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PROTOKOL NR 16/2020

obrad XVI sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego, ktora odbyla sie
28 lutego 2020 roku o godzinie 10.00 w sali posiedzen Rady Powiatu
Inowroclawskiego w Inowroclawiu przy ul. Matewskiej 17.

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroctawskiego Marek Mieszko Gerus

wyglosit  formute: , Otwieram obrady ~XVI  sesji Rady Powiatu
Inowroctawskiego”.
Powitat przybytych na posiedzenie: radnych Powiatu Inowroctawskiego, Zarzad
Powiatu ze Starosta Inowroctawskim Wiestawa Pawtowska na czele, skarbnika,
sekretarza i naczelnikéw wydziatéw Starostwa, N ast¢pnie powitat przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, zwiazkow zawodowych, kierownikéw powiatowych
jednostek organizacyjnych, stuzb, strazy 1 inspekcji, redaktorow miejscowych
srodkow przekazu oraz wszystkich obecnych.

Prowadzacy obrady stwierdzit, ze na 27 radnych w sesji uczestniczy 24 radnych,
a zatem Rada Powiatu jest wtadna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Nieobecni radni: Marek Kogcifski, Longin Marciniak i Andrzej Sieradzki.

2. Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus zapytal, czy kto$
z radnych chciatby wnies¢ jakies uwagi do proponowanego porzadku obrad.

Radni nie wniesli zadnych uwag, propozycji i zmian do porzadku obrad.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (24)
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie przyjeta porzadek obrad XVI sesji Rady
Powiatu Inowroctawskiego.
Lista glosowania imiennego stanowi zafacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Na obrady przybyt radny Marek Koscinski.
3. Przyjecie protokolu obrad XV sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego.
Radny Daniel Sendor sekretarz obrad XV sesji Rady Powiatu poinformowal,

ze zgodnie ze Statutem protokél byt wylozony do wgladu w Biurze Rady
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i rzetelnie odzwierciedla przebieg posiedzenia. Radni nie wniesli zadnych uwag
1 zastrzezen do jego tresci. Majac powyzsze na uwadze wnidst o przyjecie
protokotu XV sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (25)
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie przyjeta protokdt obrad XV sesji odbytej
24 stycznia 2020 roku.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

4. Wybor sekretarza obrad.
Prowadzacy obrady zaproponowat na sekretarza obrad XVI sesji radnego Leszka
Sienkiewicza, ktory wyrazil zgode na objecie wspomnianej funkcji. Innych
kandydatur nie zgtoszono.

Glosowanie (25)
za—22 radnych
przeciw - 0
wstrzymat si¢ — 0
Troje radnych nie wzieto udziatu w glosowaniu.
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego powierzyla radnemu Leszkowi Sienkiewiczowi
funkcje sekretarz obrad X VI sesji.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokotu.

5. Informacja o realizacji uchwal Rady Powiatu Inowroclawskiego
podjetych na XV sesji 24 stycznia 2020 roku i powierzonych do
wykonania Przewodniczagcemu Rady Powiatu.

Informacja zostata przyjeta.

6. Informacja Starosty Inowroclawskiego o realizacji uchwat podjetych na
XYV sesji Rady Powiatu Inowroclawskiego 24 stycznia 2020 roku.
Informacja zostata przyjeta.

Na obrady przybyt radny Longin Marciniak.

7. Informacja o pracy Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego w okresie
od 15 stycznia 2020 roku do 18 lutego 2020 roku.

Radny Gustaw Nowicki wskazat na str. 3 pkt. 3 ,,Sprawy z zakresu Wydziatu
Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami”. Chodzi
o wystawienie do sprzedazy dwoch dziatek w gminie Kruszwica, obreb
Kobylniki. Podano, ze jest to drugi przetarg ustny nieograniczony, jest
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powierzchnia i cena oraz oznaczenie geodezyjne dziatki. Radny zapytat, czy jest
tam plan zagospodarowania przestrzennego, czy jest tam studium wystawione,
czy to jest ziemia rolna, czy dziatka inwestycyjna. Ponadto zapytat, dlaczego to
ma by¢ sprzedane, bo jezeli w pierwszym przetargu nieograniczonym nie byto
chetnych, to czy jest potrzeba obnizania ceny i szukania na sife nabywcy.

Wiestawa Pawlowska Starosta Inowroctawski wyjasnita, ze kwestia dotyczaca
stanu prawnego tych gruntéw byta badana na sesji, kiedy byta podejmowana
uchwata o wyrazeniu zgody na zbycie tych dziatek. Pierwszy przetarg nie doszed}
do skutku, poniewaz nie zglosit si¢ zaden chetny. Pani Starosta poinformowata,
ze grunt jest zbedny, po czesci do przeznaczenia rolniczego lub rekreacyjnego.
Natomiast cena jest taka sama jak w pierwszym przetargu. ,,Sa pewne koncepcje
dotyczace ewentualnych rozliczen z ,Kom Rolem” czy Szkola Rolniczg
w Kobylnikach, ktéra potrzebuje grunt pod uprawy bo szkoli rolnikéw. Jesli nam
si¢ wszystko powiedzie bedziemy z tym tematem do przodu, a jesli nie to na
pewno bedziemy Panstwa na biezgco informowacé”.

Radny Gustaw Nowicki zauwazyt, ze z wypowiedzi Pani Starosty wynika, iz
grunty te s w bliskiej okolicy Szkoty Rolniczej i jezeli ona ma funkcjonowaé na
zasadzie szkolenia oséb w kierunkach rolniczych, to czy te grunty nie bylyby
bardziej potrzebne Szkole. Nastepnie radny zapytal, czy duzo jest jeszcze takich
gruntow, ktére bedg w najblizszym czasie zbywane. Wyrazil zdziwienie, ze nie
ma chetnych na ich zakup, bo od dtuzszego czasu obserwuje zagospodarowanie
gruntow rolnych na terenie naszego wojewodztwa i rzadko sie zdarza, zeby nie
byto chetnych na zakup czegokolwiek.

Starosta Inowroctawski odpowiedziala, ze sg to ostatnie grunty, ktore pozostajg
w gestii Powiatu Inowroctawskiego do zbycia. ,,Oczywiscie wspomniatam
o zabezpieczeniu naszej Szkoty Rolniczej w Kobylnikach, aby miata odpowiedni
areat dla szkolenia rolnikow. Wszystko uwzglednili$my. Jest tam specyficzna
sytuacja z uwagi na system parkowo-patacowy i tutaj takze ma do powiedzenia
wiele Konserwator zabytkow. Jest to sprawa do$é skomplikowana, niemniej
jednak nasz geodeta powiatowy nad tym pracuje i o wszystkich kwestiach
bedziemy Pafistwa informowaé. Zapewniam, ze Zarzad dziata zgodnie
z wytycznymi naszej Rady Powiatu, zgodnie z prawem i zmierza do tego, aby jak
najbardziej racjonalnie gospodarowaé nieruchomosciami i mieniem Powiatu po
to tylko, zeby przysparza¢ jemu realizacji zadan statutowych na najwyzszym
poziomie i zdobywac jak najwiecej $srodkow”.

Radny Gustaw Nowicki ad vocem. ,Nikt nie kwestionuje, ze to jest niezgodne
z prawem. Ja czegos takiego nie powiedzialem”. Zapytat jaki areat posiada Szkola
Rolnicza w Kobylnikach i w Koscielcu.



Pani Starosta powiedziata, ze w tej kwestii decydujg dyrektorzy placowek
o$wiatowych. Przypomniata, Ze radni otrzymali zaproszenia na debate, ktéra
odbedzie si¢ 17 marca br. Szkoly tez tam sie¢ wystawig ze swoja oferta i bedzie
okazja zapoznac¢ si¢ ze szczegotowym planem, w ktorym podane beda wszystkie
informacje. Jesli chodzi o Kobylniki, to jedna dziatka ma przeszto 8 h, a druga
blisko 2 h. To dyrektor wyznacza areal, ktéry bedzie mu potrzebny do realizacji
zadan 1 jest on uzalezniony od planéw na biezacy rok.

Informacja zostata przyjeta.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
W sprawie ustanowienia znaku graficznego — logo oraz unifikacji
wizerunku Powiatu Inowroclawskiego.

Przed  rozpoczgciem  procedowania  Przewodniczacy Rady  Powiatu
poinformowal, ze kilkanascie godzin przed sesja wptyneto do Biura Rady pismo
radnego miejskiego Dobromira Szymanskiego, w ktérym stwierdza, iz mu nie
podoba si¢ logo Powiatu. Jednak raz uzywa wyrazu logo, a raz herb, wiec tak
naprawde nie wiadomo o co chodzi.

Z projektem uchwaly wystapita Monika Dabrowska Naczelnik Wydziatu
Kultury i Promocji. Uzasadnita potrzebe podjecia uchwaty i wniosta o jej
podjecie.

Nastepnie glos zabrata Daria Wasilewska przedstawiciel firmy CentroPolis
w Toruniu i zaprezentowata nowy projekt logo wraz z ksiega identyfikacji
wizualnej okreslajacej budowe, kolorystyke i podmarki logo. Logo nawiazuje do
wizerunku herbu Powiatu Inowroctawskiego, ktory wywodzi sie z polskiej
heraldyki ksiazgcej i ziemskiej. Stanowi zatem polaczenie historycznego
dziedzictwa Kujaw z nowoczesna dynamika i aspiracjami rozwoju. Wiodaca
kolorystyka jest ciemny grafit oraz zloto, stonowane klasycznie, estetyczne
kolory. Celem bylo stworzenie logotypu otwartego, ktéry pozwoli na
wielostronne wykorzystanie w dziataniach informacyjnych, promocyjnych
i komunikacyjnych samorzadu powiatowego, a przede wszystkim na
identyfikacje spotecznosci lokalnej z instytucja Powiatu.

W imieniu Komisji Edukacji, Promocji, Kultury, Sportu i Turystyki wystapit jej
Przewodniczacy Henryk Procek. Poinformowal, ze Komisja na swoim
posiedzeniu 27 lutego br. pozytywnie zaopiniowala przedtozony projekt uchwaty.
Whnidst o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych
chciatby zabra¢ glos w dyskusji.



Radny Edmund Mikotajczak jako czlonek zespotu doradczego ds. kultury
poinformowal, ze juz wczesniej miat okazje zapoznaé si¢ z tym projektem.
Przyznal, ze na poczatku byt sceptyczny, ale po prezentacji zmienit zdanie.
Obawial sig, ze w tym wypadku herb pojdzie w odstawke, a to on jest
najwazniejszy i niepodwazalny. ,,Przed chwila widzielisSmy propozycje, zeby ten
nowy logotyp towarzyszyt np. nazwie Liceum Ogolnoksztatcacego im. Jana
Kasprowicza i troche mi to nie pasuje. Jezeli juz, to tutaj kwalifikuje sie herb.
Nalezy ustali¢, kiedy stosowaé herb a kiedy logo. Uznatem jego przydatnosé i nie
glosuje przeciw. Wstrzymam sie dlatego, ze moj smak artystyczny nie jest
zaspokojony, ale to juz jest kwestia gustu”.

Radny Henryk Procek powiedzial, ze miat juz okazj¢ przedyskutowac te sprawe
na Komisji Edukacji i bedzie glosowatl za, bo uwaza, iz na taki temat powinni
wypowiada¢ sig¢ specjalisci i w tym przypadku tak sie stalo. Zdaniem radnego
zostalo to zrobione profesjonalnie. Zgodzit sie, ze herb jest najwazniejszy,
natomiast logo moze by¢ wykorzystane do celéow promocyjnych. Jego uwage
zwrocito logo Gdyni, ktére jest bardziej rozpoznawalne niz herb, a do niego nie
nawigzuje. Natomiast logo Warszawy juz tak. Radny zaznaczyt, ze logo mu sie
podoba, bo jest w prostej formie i bedzie sie pozytywnie kojarzylo, a za
dwadziescia lat bedzie tak utrwalone jak logo Gdyni.

Radny Edmund Mikotajczak stwierdzit, ze swoja wypowiedzig nie podwaza
kompetencji fachowcow, ale jako radny ma prawo do wilasnego zdania.
Poprzednie logo tez robili fachowcy i dzisiaj jest krytykowane. Sprawa gustu jest
ponad profesjami i stad zajat takie, a nie inne stanowisko.

Radny Marek Knop zwrdcit uwage na staropolski zapis bez cytatu w uzasadnieniu
do projektu uchwaly: potulwa-poluorta. Jest to staropolskie stwierdzenie
heraldyczne i w jezyku prawniczym powinno by¢ w cytacie. Jezeli nie jest
W cytacie, to kazdy przecietny czlowiek czytajacy to powie, ze jest to btad
ortograficzny. Radny prosit zeby te stwierdzenia byly w cytacie, bo inaczej sa
dwa btedy ortograficzne.

Radny Gustaw Nowicki zapytat, ile kosztowalo przygotowanie tej wizualizacji.
Nastepnie nawigzat do autobusu, ktéry byt pokazywany, bo rozumie, ze byto to
w formie przyktadu czy anegdotki. Przypomnial, ze kiedy byla mowa o zakupie
samochodow dla Starostwa Powiatowego, jednym z uzasadnief byto, ze nasz
Powiat jako jeden z wigkszych w Polsce musi sie godnie reprezentowaé, to moze
lepiej bytoby te nowe samochody oklei¢ takim logo Powiatu.

Starosta Inowroctawski Wiestawa Pawlowska odniosta sie do wczesniejszych
wypowiedzi radnych. ,,Dzigkuje radnym za sugestie i opinie, bo tak jak byto
powiedziane kwestia estetyki, smaku i podejscia do znakéw graficznych jest
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pojgciem wzglednym, osobistym kazdego z nas, dlatego debatujemy podczas
obrad sesji Rady Powiatu. Co do wypowiedzi dotyczace] autobuséw, to
oczywiscie byl to przyktad, a o oznakowaniu wszystkich pojazdow powiatowych
juz myslimy. Jezeli chodzi o poniesione koszty to odpowiedzi Panu radnemu
udzielimy na pimie. Natomiast ksigzka identyfikacji wizualnej, to jest wzér,
ktory zawiera przygotowana catosé¢ do druku, czyli wybieramy sobie metode czy
przedmiot, ktory chcemy zastosowaé, kierujemy do odpowiedniej instytucji i ona
nam wykonuje np. naklejke na samochod. To jest gotowy wzorzec, wiec nie
bedziemy ponosi¢ dodatkowych kosztow z tego tytutu. Wiele materiatéw zrobimy
sami, bo mamy swoje instrumenty drukarskie, przynajmniej te proste.
Chciatabym zapewni¢ Wysoka Rade, ze bedziemy to robi¢ sukcesywnie,
stopniowo, bez zadnego chaosu. Nie wyobrazam sobie aby$my mieli na poczatek
takie wielkie koszty ponies¢, tylko dlatego, iz ktos zaproponowat zmiane logo.
Poprzednie logo jest z 2009 roku, ma 11 lat i prawo si¢ troche zdewaluowaé i nie
przystawa¢ do aktualnych czasow. Ja lubie podazaé za nowosciami, za
nowinkami, zwlaszcza tymi, ktére przynosza cos dobrego. Moim zdaniem
przynosza, bo zaproponowany znak graficzny mnie si¢ osobiscie bardzo podoba.
Estetyka kazdego materiatu, ktéry mi pokazano-dzigki tej skromnosci- pomimo
nawigzania do herbu, jest subtelna i pickna. Wydaje mi sig, ze na to juz sobie
zastuzyliSmy, zeby podwyzszaé prestiz herbu. Bedzie tez propozycja dla Panistwa
abysmy popracowali nad insygniami oczywiscie nie naruszajac najpiekniejszego
herbu jaki mamy. Co do zapisu potulwa i potuorta, to jest to jezyk staropolski nie
wymaga cudzystowia. Zapis jest zgodny ze Stownikiem jezyka polskiego”.

Radny Mieczystaw Szczygiet powiedzial, ze przystuchuje si¢ tej dyskusji
1 cheiatby przypomniec, ze jest mowa o logo Powiatu Inowroctawskiego, a nie
miasta. Radny Henryk Procek pokazat logo miasta Gdyni i miasta Warszawy.

Pani Starosta wyjasnita: ,,Przyktady nie muszg by¢ zwigzane z powiatami, moga
dotyczy¢ réznych jednostek samorzadu czy administracji rzadowej. Jest to tylko
kwestia tego kto si¢ martwi o promocje, o dobra informacje oraz kto wie, ze
wymogiem dzisiejszych czasow -XXI wieku jest istnienie w $wiadomosci bardzo
potocznej, ale i w tej administracyjnej i urzedowej tez. Nasza powaga tego
wymaga”. Nastepnie Pani Starosta podata przykiad Kozy Matewskiej i Kozy
Szymborskiej. ,,W tym roku - jak co roku - chodzita po calym miescie. Czy
Panstwo wiecie, ze nigdy nie byta w Starostwie? Jest w Ratuszu i idzie tylko do
Prezydenta. Oni nie wiedza, ze my tam mamy swoja siedzibe. Dlatego musimy
budowa¢ swiadomo$¢ - s$wiadomosé powiatowa. Chciatabym, abysmy ta
kadencjg to wlasnie zainicjowali, poniewaz wiemy doskonale, Ze nasz Powiat ma
dos¢ krétka, bo 21 letnig historie istnienia, ale to jest za krotki czas zeby taka
Swiadomos$¢ zbudowaé. Trzeba byto budowaé drogi, ratowa¢ infrastrukture, ale
obecnie dzigki $rodkom unijnym duzo rzeczy mozna zrobi¢. Mozemy
wykorzystywa¢ inzynieri¢ finansowa, ktérg zdobywamy dzieki funduszom
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rzagdowym, ale nie tylko i realizujemy zadania zlecone, ale oprocz tego mamy
dochody wiasne. W zwigzku z tym trzeba prowadzi¢ finansowa gospodarke, ale
takze tg dziatalnos¢ zréwnowazona, zeby nie zostawia¢ niczego w tyle. Musimy
stopniowo, matymi krokami, ale zmierzaé¢ do przodu. Chciatabym zaapelowa¢
o koniec tej dyskusji, poniewaz zapewniam, ze nie bedziemy szasta¢ publicznymi
pienigdzmi. Nie zapominamy o gminach, ale gminy o swoja promocje tez musza
dba¢ same i maja na to fundusze, a my mozemy im udostepni¢ nasz logotyp jezeli
bedziemy realizowaé jakie$ zadanie np. w rekreacji, tylko zeby$my my tam
brylowali, jako jednostka nadrzedna nad gminami. My si¢ nie odcinamy od gmin,
one sa sola tego Powiatu. Musimy przyznaé, ze realizujemy zadania ponadgminne
i w tym celu mamy by¢ koordynatorem catego dziatania. Myslatam, ze zrobimy
naprawde wysokie wrazenie na Panstwu ta propozycja, bo to tak jakbysmy sie
znalezli dwa poziomy wyzej. Takie bylo moje przeswiadczenie. Mamy
przepigkny kolorowy herb i jest on najwazniejszy, natomiast dla celow
promocyjnych, estetyka, subtelno$¢ delikatnogé wydaje sig, iz jest cenniejsza niz
barwy ziemi, ktore akurat do tej pory mialy swoja rolg, ale juz czas na zmiane”.

Radny Piotr Wozniak zauwazyl, ze radny Henryk Procek przyktadowo
prezentujgc logo miasta Gdyni i Warszawy miat racjg, bo to sa miasta na prawach
powiatu.

Przewodniczacy Rady Powiatu podsumowujac dyskusje stwierdzit, ze o gustach
si¢ nie dyskutuje i jak zauwazy! radny Edmund Mikotajczak jest to sprawa bardzo
indywidualna. Nie ulega tez watpliwosci, ze identyfikacja wizualna takiej duzej
jednostki jaka jest powiat jest konieczna.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy kto$ z radnych chciatby
jeszcze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania glosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do gtosowania.

Glosowanie (26 )
za - 21 radnych
przeciw - 0
wstrzymato sie¢ - 5 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, Zze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwate w sprawie ustanowienia znaku
graficznego — logo oraz unifikacji wizerunku Powiatu Inowroctawskiego.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Obrady opuscil radny Dawid Rogalski.



9. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
W sprawie rozpatrzenia petycji Pana Konrada Cezarego Lakomego
Z projektem uchwaty wystapit Marek Mieszko Gerus Przewodniczacy Rady
Powiatu. Uzasadnil potrzebe wywotania uchwaly i wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystapita jej Przewodniczaca
Wiestawa Paszkiewicz. Poinformowala, ze Komisja na swoim posiedzeniu
21 stycznia br. i 19 lutego br. rozpatrywata wniesiong petycje. Komisja
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata przedtozony projekt uchwaty, nie
uwzgledniajgc postulatow zawartych w petycji. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto§ z radnych
chciatby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania glosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (25)
za — 19 radnych
przeciw- 1 radny
wstrzymato si¢ — 5 radnych
Przewodniczagcy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia petycji Pana
Konrada Cezarego f.akomego.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

10.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
W sprawie rozpatrzenia petycji Pana Slawomira Szeligi.
Z projektem uchwaly wystapit Marek Mieszko Gerus Przewodniczacy Rady
Powiatu. Uzasadnit potrzebe wywotania uchwaly i wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wystapita jej Przewodniczaca
Wiestawa Paszkiewicz. Poinformowata, ze Komisja na swoim posiedzeniu
21 stycznia br. i 19 lutego br. rozpatrywata wniesiong petycje. Komisja
pozytywnie zaopiniowata przedlozony projekt uchwaty 4 glosami za, przy
I glosie wstrzymujgcym, nie uwzgledniajac postulatéw zawartych w petycji.
Wnhiosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczgcy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych
cheiatby zabra¢ gtos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania glosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania.



Glosowanie (25)
za— 18 radnych
przeciw- 0
wstrzymato si¢ 7 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego podjeta uchwale w sprawie rozpatrzenia petycji Pana
Stawomira Szeligi.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroctawskiego
W sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 2 grudnia 2019 r. Pani Renaty
Sutor.

Z projektem uchwaty wystapit Marek Mieszko Gerus Przewodniczacy Rady
Powiatu. Uzasadnit potrzebe wywotania uchwaly i wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wystapita jej Przewodniczaca
Wiestawa Paszkiewicz. Poinformowata, ze Komisja na swoim posiedzeniu
21 stycznia br. i 19 lutego br. rozpatrywata wniesiong petycje. Komisja
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala przedfozony projekt uchwaly, nie
uwzgledniajgc postulatow zawartych w petycji. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczgcy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych
cheiatby zabra¢ gltos w dyskus;i.

Przewodniczacy zauwazyl, ze postulowanie do Rady Powiatu o regulacje cen
produktow zywnosciowych w sklepach w szpitalach, ktore nie naleza do
kompetencji samorzadu powiatowego, nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz
w Polsce obowigzuje gospodarka wolno-rynkowa. Wigc stanowisko Komisji jest
zrozumiate.

Nastepnie przewodniczacy Rady Powiatu zapytal, czy kto$ z radnych chciatby
jeszeze zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazil checi zabrania glosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania.
Glosowanie (25)
za- 22 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ 3 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie podjeta uchwale w sprawie rozpatrzenia
petycji z dnia 2 grudnia 2019 r. Pani Renaty Sutor.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.



12.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
W sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 6 grudnia 2019 r. Pani Renaty
Sutor.
Z projektem uchwaly wystapil Marek Mieszko Gerus Przewodniczacy Rady
Powiatu. Uzasadnit potrzebe wywotania uchwaty i wnidst o jej podjecie.

W imieniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wystgpita jej Przewodniczaca
Wiestawa Paszkiewicz. Poinformowata, ze Komisja na swoim posiedzeniu
21 stycznia br. i 19 lutego br. rozpatrywata wniesiong petycje. Komisji
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowala przedtozony projekt uchwaly, nie
uwzgledniajac postulatow zawartych w petycji. Wniosta o podjecie uchwaty.,

Przewodniczgcy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych
cheialby zabra¢ gtos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania glosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (25)
za — 21 radnych
przeciw — 0
wstrzymato si¢ — 4 radnych
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia
petycji z dnia 6 grudnia 2019 r. Pani Renaty Sutor.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

13.Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
W sprawie przyjecia zbiorczej informacji o liczbie i kwocie udzielonych
W 2019 roku ulg w splacie naleznosci pienigznych, majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Inowroctawskiemu lub jego
jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13 ustawy
o finansach publicznych.
Z projektem uchwaty wystapita Beata Zimon-Plaskota Skarbnik Powiatu.

Uzasadnita potrzebg wywotania uchwaly i wniosta o jej podjecie.

W imieniu Komisji Budzetu i Funduszy Europejskich  wystgpita jej
Przewodniczaca Jolanta Mréwczynska. Poinformowala, ze Komisja na swoim
posiedzeniu 28 lutego br. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata przedtozony
projekt uchwaty. Wniosta o podjecie uchwaty.

Z sali obrad wyszedt radny Feliks Kryszak.
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Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytal, czy kto$ z radnych
cheiatby zabrac gtos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania glosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do gltosowania.

Glosowanie (24 )
za 23 radnych
przeciw — 0
wstrzymat sie — 0
Jedna osoba nie brata udziatu w glosowaniu.
Przewodniczagcy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzit, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednoglognie podjeta uchwate przyjecia zbiorczej
informacji o liczbie i kwocie udzielonych w 2019 roku ulg w sptacie naleznosci
pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi
Inowroctawskiemu Iub jego jednostkom organizacyjnym wymienionym
wart. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy o finansach publicznych.
Lista glosowania imiennego stanowi zatgeznik nr 9 do niniejszego protokotu.

14. Rozpatrzenie projektu uchwaly Rady Powiatu Inowroclawskiego
zmieniajgcej uchwal¢e w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Inowroclawskiego na 2020 rok.

Z projektem uchwaly wystapita Beata Zimon-Plaskota Skarbnik Powiatu.
Uzasadnila potrzebe wywotania uchwaty i wniosta o Jjej podjecie.

Na obrady wrocit radny Feliks Kryszak.

W imieniu Komisji Budzetu i Funduszy Europejskich wystapita jej
Przewodniczaca Jolanta Mréwezynska. Poinformowata, ze Komisja na swoim
posiedzeniu 28 lutego br. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata przedtozony
projekt uchwaty. Wniosta o podjecie uchwaty.

Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje i zapytat, czy kto$ z radnych
cheialby zabra¢ glos w dyskusji. Nikt z radnych nie wyrazit checi zabrania gtosu.
Wobec powyzszego Przewodniczacy zamknat dyskusje.

Przystapiono do glosowania.

Glosowanie (25)
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus stwierdzil, ze Rada
Powiatu Inowroctawskiego jednogtosnie podjeta uchwate zmieniajaca uchwate
w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Inowroctawskiego na 2020 rok.
Lista glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 10 do niniejszego protokotu.
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15. Whioski i o$wiadczenia radnych.
Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus zapytal, czy radni maja
jakie$ oswiadczenia lub wnioski.

Radny Marek Klimaszewski podzigkowal Zarzadowi Powiatu za podjecie
szybkiej, wrecz natychmiastowej decyzji o przekazaniu funduszy na rzecz
Szpitala zwigzanych z dynamizmem epidemii koronawirusa i koniecznoscig
zakupu sprzetu ochronnego dla pracownikéw. Poinformowal, ze w imieniu
Komisji Zdrowia wnioskowat o przekazanie funduszy na zakup testu
diagnostycznego, ale kiedy to okazalo si¢ niemozliwe, po konsultacji
z dyrektorem Szpitala wystapili o przekazanie funduszy na zakup sprzetu
ochronnego. Radny jeszcze raz serdecznie podzigkowat Zarzadowi.

Radny Jacek Zalesiak podziekowat Pani Staroscie za obecnos¢ na VII memoriale
im. $p. Zbigniewa Ryza w Kruszwicy. Podzigkowat takze radnemu Henrykowi
Prockowi, ktéry czynnie uczestniczyt w tych zawodach, jak rowniez
pracownikom Starostwa. ,Milo mi poinformowac¢, ze tryumfowala druzyna
przyjaciot Starostwa Powiatowego w Inowroctawiu®.

Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowat, ze kolejna sesja planowana jest
27 marca br. Nastepnie przypomnial o sktadaniu o$wiadczen majatkowych
W nieprzekraczalnym terminie do konca kwietnia br.

16. Zakonczenie.

O godzinie 11.20 Przewodniczacy Rady Powiatu Marek Mieszko Gerus
zakonczyt posiedzenie, wyglaszajac formute: ,,Zamykam obrady XVI sesji Rady
Powiatu Inowroctawskiego”.

PrzewodniQquy
Rady Powiatu In;o\:_vi; ff{gv\fskiego

(il
Marek Mieszka, @erl.fs
Sekretarz obrad

Leszek Sienkiewicz

Protokotowata
“, { A L»LC ak
Jadwiga Antezak



OVC us/ 1

XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego

Gtosowanie
2. Przyjecie porzadku obrad.
Typ glosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 10:05
| Liczba uprawnionych 27 Gtosy za 24
Liczba obecnych 24 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 3 Gtosy wstrzymujace sie 0
Obecni niegtosujacy 0
[ Kworum zostato osiggniete
:' Uprawnieni do glosowania
l Lp Nazwisko i imig Gtos Lp. Nazwisko i imie Gtos
1. | Figas Wiodzimierz zA 15. | Pawlowska Wiestawa ZA
| 2. | Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
! 3. | Jagodzinski Ryszard ZA 17. | Przybylinska Alicja ZA
i 4, Klimaszewski Wojciech ZA 18. | Rogalski Dawid ZA
| 5. | Knop Marek ZA 19. | Rosa Jacek ZA
. 6. | Kosciriski Marek NIEOBECNY 20. | Sendor Daniel ZA
. 74 Kryszak Feliks ZA 21. | Sienkiewicz Leszek ZA
8. | Kucol Mirostawa ZA 22. | Sieradzki Andrzej NIEQOBECNY
; 9, Marciniak Longin NIEOBECNY 23. | Skrobacki Andrzej ZA
| 10. | Mikotajczak Edmund ZA 24. | Szczygiet Mieczystaw ZA
11. | Mrowczynska Jolanta ZA 25, : Szubarga Marek ZA
12, | Nijak Jacek ZA 26. | Wozniak Piotr ZA
13. | Nowicki Gustaw ZA 27. | Zalesiak Jacek ZA
14. | Paszkiewicz Wiestawa ZA

Wydrukowano: 28.02.2020 10:05:19
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2 XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego
Gtosowanie
2 3. Przyjecie protokotu obrad XV sesji Rady Powiatu Inowroctawskiego.
| Typ gtosowania jawne ; Data gtosowania: 28.02.2020 10:06
1 =S i |
| | j
Liczba uprawnionych 27 Gtosy za 25 |
Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 2 . Gtosy wstrzymujace sie 0
| Obecni niegtosujacy 0
Kworum zostato osiagniete
Uprawnieni do gtosowania
Lp Nazwisko | imie Glos Lp. Nazwisko i imie Gtos .
1 Figas Wtodzimierz ZA 15, Pawlowska Wiestawa ZA
2 Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
3 Jagodziniski Ryszard ZA 17. | Przybylinska Alicja ZA
|k Klimaszewski Wojciech ZA 18. | Rogalski Dawid ZA I
5 Knop Marek ZA 19. | Rosa Jacek ZA '
6 Koscinski Marek ZA 20. | Sendor Daniel ZA
| 7. | Kryszak Feliks ZA [ 21. | Sienkiewicz Leszek ZA '
' B, | Kucol Mirostawa ZA 22. | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
2k Marciniak Longin NIEOBECNY 23. | Skrobacki Andrzej ZA
10. | Mikotajczak Edmund ZA 24. | Szczygiet Mieczystaw ZA
| 11. | Mrowczynska Jolanta ZA 25, | Szubarga Marek ZA
12. | Nijak Jacek ZA 26. | Wozniak Piotr ZA .
13. | Nowicki Gustaw ZA 27. | Zalesiak Jacek ZA j
| 14. | Paszkiewicz Wiestawa ZA

Wydrukowano: 28.02.2020 10:06:53
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2 XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego
__ Glosowanie
3 4. Wybor sekretarza obrad.
Typ gtosowania jawne Data glosowania: 28.02.2020 10:07 .
by
Liczba uprawnionych 27 Gtosy za 22
Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 2 Gtosy wstrzymujace sie 0
Obecni niegtosujacy 3

Kworum zostato osiggniete

Uprawnieni do gtosowania

Lp Nazwisko i imie Glos Lp. Nazwisko i imig Gtos |
1. Figas Wtodzimierz ZA 15. | Pawtowska Wiestawa OBECNA
2. Gerus Marek _E,; 16, | Procek Henryk ZA
3. | Jagodzinski Ryszard Z; 17 Prz\}byliﬁska Alicja . ZA
4, | Klimaszewski wOjciecH i ZA ' ___1_8_ .F-{.;alski Dawid i ZA
ik Knop Marek ZA 19. | Rosa Jacek ZA
6. | Koscinski Marek ZA 20. | Sendor Daniel ZA
75 Kryszak Feliks ZA 21. | Sienkiewicz Leszek OBECNY
8. Kucol Mirostawa ZA 22. | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
| 9. | Marciniak Longin NIEOBECNY | 23. | Skrobacki Andrzej ZA
S e R | | S
- 10. | Mikotajczak Edmund ZA | 24. | Szczygiet Mieczystaw OBECNY
| 11. | Mréwczyriska Jolanta 1 _M;A-___. 25. | Szubarga Marek ZA
| 12.| Nijak Jacek ZA 26. | Wozniak Piotr ZA
.i 13. | Nowicki Gustaw : ZA 20T Zal-esiak Jacek ZA ,
; 14. | Paszkiewicz Wiestawa ZA [

Wydrukowano: 28.02.2020 10:07:44
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2 XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego
Glosowanie _
i 8. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie ustanowienia |
znaku graficznego - logo oraz unifikacji wizerunku Powiatu Inowroctawskiego,
Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 10:55
? Liczba uprawnionych 27 Gtosy za 21
! e —
i Liczba obecnych 26 | Glosy przeciw 0
| Liczba nieobecnych 1 Glosy wstrzymujace sie 5 i
| = |
! Obecni niegtosujacy 0 ;
|
Kworum zostato osiggniete
|
Uprawnieni do gtosowania
Lp Nazwisko i imie Glos Lp. Nazwisko i imie Glos
15 Figas Wtodzimierz ZA 15, | Pawtowska Wiestawa ZA
| 2, Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
' 3. | Jagodzifski Ryszard ZA 17. | Przybylidska Alicja ZA
4. | Klimaszewski Wojciech ZA 18. | Rogalski Dawid ZA |
' 5. | Knop Marek WSTRZYMUJE SIE | 19. | Rosa Jacek ZA
e i il L e
6. Koscinski Marek | WSTRZYMUIJE SIE | 20. | Sendor Daniel ZA
7. | Kryszak Feliks ZA 21.  Sienkiewicz Leszek ZA
8. Kucol Mirostawa ZA | 22, Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
| 9. | Marciniak Longin ZA 23. | Skrobacki Andrzej ZA

| 10. | Mikotajczak Edmund

WSTRZYMUJE SIE

24, | Szczygiel Mieczystaw

1

WSTRZYMUJE SIE |

ZA

11. | Mréwczyniska Jolanta ZA 25. | Szubarga Marek ZA

12. | Nijak Jacek ZA | 26. | Wozniak Piotr WSTRZYMUIE SIE _.

13. | Nowicki Gustaw ZA 27. | Zalesiak Jacek ZA |
| 14, | Paszkiewicz Wiestawa ;

Wydrukowano: 28.02.2020 10:55:52
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2 XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego _
Gtosowanie
5 9. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie rozpatrzenia |
petycji Pana Konrada Cezarego takomego. '
Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 10:59
Liczba uprawnionych 27 Gtlosy za 19
Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 1
Liczba nieobecnych 2 Gtosy wstrzymujace sie 5 '
Obecni niegtosujacy 0
Kworum zostato osiggniete
:| Uprawnieni do gtosowania
]' Lp Nazwisko i imie Gtos Lp. Nazwisko i imie Gtlos
‘ 1, | Figas Wiodzimierz PRZECIW 15. | Pawlowska Wiestawa ZA
: — ——— S —_— _|....__ — —— —
| 2 Gerus Marek ZA 16, | Procek Henryk ZA
| 3. | Jagodzinski Ryszard ZA 17. | Przybylinska Alicja ZA
4 Klimaszewski Waojciech ZA 18. | Rogalski Dawid NIEOBECNY
5 Knop Marek ZA 19. | Rosa Jacek ZA
| 6. | Koscifiski Marek WSTRZYMUJE SIE | 20. | Sendor Daniel WSTRZYMUJE SIE
! 7. | Kryszak Feliks ZA 21. | Sienkiewicz Leszek ZA
, 8. Kucol Mirostawa ZA 22. | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY _
' 9. | Marciniak Longin A 23. | Skrobacki Andrzej Zn 5
| 10. Mikotajczak Edmund WSTRZYMUIE SIE | 24, | Szczygiel Mieczystaw ZA
11, | Mrowczynska Jolanta ZA 25. | Szubarga Marek ZA
12, | Nijak Jacek ZA 26. | Wotzniak Piotr WSTRZYMUJE SIE |
13. | Nowicki Gustaw WSTRZYMUIE SIE | 27. | Zalesiak Jacek ZA
14. | Paszkiewicz Wiestawa ZA { |

Wydrukowano: 28.02.2020 10:59:57
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2 XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego i
Gtosowanie '
6 10. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie rozpatrzenia
petycji Pana Stawomira Szeligi.

Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 11:03
Liczba uprawnionych 27 Gtosy za 18
Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 2 ' Gtosy wstrzymujace sie 7 l
|
| T e :
: ! j Obecni niegtosujacy 0
Kworum zostato osiggniete
Uprawnieni do glosowania
| Lp Nazwisko i imig Gtos Lp. Nazwisko i imie Gtos
| 1. | Figas Wiodzimierz ZA 15. | Pawlowska Wiestawa zA
| 2. | Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
3. | Jagodzinski Ryszard ZA 17. | Przybylinska Alicja ZA
4, Klimaszewski Wojciech ZA 18. | Rogalski Dawid NIEOBECNY |
| 5. | Knop Marek WSTRZYMUJE SIE | 19. | Rosa Jacek zZA
| 6. | Kosciriski Marek WSTRZYMUJE SIE | 20. | Sendor Daniel WSTRZYMUJE SIE |
: Zi Kryszak Feliks ZA : 21. | Sienkiewicz Leszek ZA
| ‘8. Kucol Mirostawa ZA 2 | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
), Marciniak Longin ZA 23. | Skrobacki Andrzej ZA
10. | Mikotajczak Edmund WSTRZYMUJE SIE | 24. | Szczygiet Mieczystaw WSTRZYMUIE SIE |
11, | Mrowczyriska Jolanta ZA 25. | Szubarga Marek ZA |
12. | Nijak Jacek ZA 26. . Wozniak Piotr WSTRZYMUIE SIE
13. | Nowicki Gustaw WSTRZYMUIE SIE | 27. | Zalesiak Jacek ZA
i 14. | Paszkiewicz Wiestawa ZA |

Wydrukowano: 28.02.2020 11:03:35
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2 XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego
Gtosowanie
- 11. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w Sprawie rozpatrzema
petycji z dnia 2 grudnia 2019 r. Pani Renaty Sutor.

Data glosowania: 28.02.2020 11:06

Typ gtosowania jawne .
-
Liczba uprawnionych ! 27 Glosy za 22 '
Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 2 Glosy wstrzymujace sie 3
Obecni niegtosujacy 0
Kworum zostato osiggniete
Uprawnieni do gtosowania '
| Lp Nazwisko | imie Glos Lp. Nazwisko | imie Glos
1ty Figas Wtodzimierz ZA 15, | Pawtowska Wiestawa ZA
2. Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
| 3. Jagodzinski Ryszard ZA 7, Przybylrnska Alicja ZA
4, Klimaszewski Wojciech ZA | 18. | Rogalski Dawid NIEQBECNY
5% Knop Marek ZA 19. | Rosa Jacek ZA
6. | Koscinski Marek ZA 20. | Sendor Daniel WSTRZYMUJE SIE
T Kryszak Feliks ZA 21, | Sienkiewicz Leszek ZA
8. Kucol Mirostawa ZA 22. | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
. 9. | Marciniak Longin ZA 23. | Skrobacki Andrzej ZA
| 10. | Mikotajczak Edmund ZA 24. | Szczygiet Mieczystaw ZA
11. | Mréwczynska Jolanta ZA 25. | Szubarga Marek ZA :
12. | Nijak Jacek ZA 26. | Wozniak Piotr WSTRZYMUIE SIE |
13, | Nowicki Gustaw WSTRZYMUIE SIE | 27. | Zalesiak Jacek ZA |
14, | Paszkiewicz Wles%awa ZA

Wydrukowano: 28.02.2020 11:06:16



XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego

Glosowanie

12. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie rozpatrzenia
petycji z dnia 6 grudnia 2019 r. Pani Renaty Sutor.

Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 11:08
!
! Liczba uprawnionych 27 Gtosy za 21
1
[
 Liczba obecnych 25 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 2 | Gtosy wstrzymujace sie 4 l
‘ Obecni niegtosujacy 0
Kworum zostato osiggniete
‘ Uprawnieni do gtosowania
Lp Nazwisko i imie Gtos ' Lp. Nazwisko i imie Glos
| 1. | Figas Wiodzimierz ZA | 15. | Pawtowska Wiestawa ZA
2. | Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
3. | Jagodzinski Ryszard ZA 17.  Przybylinska Alicja ZA
4, Klimaszewski Wojciech ZA 18. | Rogalski Dawid NIEOBECNY
5. Knop Marek WSTRZYMUIJE SIE | 19. | Rosa Jacek ZA
6. Koscinski Marek ZA 20. | Sendor Daniel WSTRZYMUJE SIE |
7. | Kryszak Feliks ZA 21. | Sienkiewicz Leszek ZA
8. Kucol Mirostawa ZA 22, | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
9. | Marciniak Longin A 23. | Skrobacki Andrzej ZA |
e S — ;
10. | Mikotajczak Edmund ZA 24,  Szczygiet Mieczystaw ZA |
| 11, | Mrowczyrnska Jolanta ZA 25. | Szubarga Marek ZA
[ 1
| 12. | Nijak Jacek ZA | 26. | Wozniak Piotr WSTRZYMUIE SIE
' 13. | Nowicki Gustaw WSTRZYMUJE SIE | 27. | Zalesiak Jacek ZA
| 14. | Paszkiewicz Wiestawa ZA
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13. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego w sprawie przyjecia
9 zbiorczej informacji o liczbie i kwocie udzielonych w 2019 roku ulg w sptacie naleznosci i

pienigznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi
Inowroctawskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i
13 ustawy o finansach publicznych.

'; Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 11:11
Liczba uprawnionych 27 ' Glosy za 23
Liczba obecnych 24 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 3 Gtosy wstrzymujace sie 0 ‘
|
Obecni niegtosujacy 1

Kworum zostato osiggniete

Uprawnieni do gtosowania

| Lp Nazwisko i imie Gtos Lp. Nazwisko i imie Gtos
I 1 Figas Wiodzimierz ZA 15, | Pawtowska Wiestawa ZA
2 Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA
: 3z Jagodzinski Ryszard 1 ZA_ ]_F Przlygéiﬂﬁ;;a.i-}\-[.i“c“ja-" “ ZA
[ Klimaszewski Wojciech o _ZA . __18_" Ro;a_ls_k:)_a\;d _ NIEOBECNY |
| 5. | Knop Marek o zn 1o, Rosa Jacek NIEOBECNY |
6. | Koscinski Marek MEA 20. | Sendor Danit;i. ) ZA
o Kryszak Feliks OBECNY 21. | Sienkiewicz Leszek ZA
8. Kucol Mirostawa - Z;\ I . 22, | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
9, Marciniak Longin -_.Z:" - ‘23. Skrobacki Andrzej ZA
10. | Mikotajczak Edmund ’ ZA 24, | Szczygiet Mieczystaw ZA
| 11, | Mrowczynska Jolanta ZA 25, | Szubarga Marek ZA
12. | Nijak Jacek ZA 26. | WozZniak Piotr ZA :
| 13. | Nowicki Gustaw ZA 27. | Zalesiak Jacek ZA ;
‘1;4. Paszl_«.ie_wicz Wies*awal___ B .-‘ZFA Sl _ s . 1 T |
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2 T XVI Sesja Rady Powiatu Inowroctawskiego |
G_}_c_}_sowanie |
14. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroctawskiego zmieniajacej uchwate w |
10 : ; : . .
sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Inowroctawskiego na 2020 rok.
S— -
Typ gtosowania jawne Data gtosowania: 28.02.2020 11:15 '
i
Liczba uprawnionych 27 Glosy za 25 I
Liczba obecnych 25 | Gtlosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 2 Gtosy wstrzymujace sie 0
Obecni niegtosujacy 0 :

Kworum zostato osiggniete

Uprawnieni do glosowania

| Lp Nazwisko i imie Glos Lp. Nazwisko i imie Glos i
1, Figas Wiodzimierz ZA - 15, | Pawlowska Wiestawa ZA
2, | Gerus Marek ZA 16. | Procek Henryk ZA ;:
3. | Jagodzinski Ryszard ZA 17. | Przybylifska Alicja ZA —‘
| 4. Klimaszewski Wojciech ZA 18. | Rogalski Dawid NIEOBECNY i
[ Knop Marek ZA - 19. | Rosa Jacek ZA |
6. | Koscinski Marek ZA 20. | Sendor Daniel ZA |
7 Kryszak Feliks ZA 21. | Sienkiewicz Leszek ZA
| 8. | Kucol Mirostawa ZA 22. | Sieradzki Andrzej NIEOBECNY
[ 2 Marciniak Longin ZA 23. | Skrobacki Andrzej ZA |
- 10. | Mikotajczak Edmund =0 i ZAH 24.  Szczygiet Mieczystaw ZA
11 | Mrowezyfskadolenta | za |25, | SzubaroamMarex ZA
12, | Nijak Jacek Tar .ZA N 26, Woim‘ahk Piotr ZA
13. | Nowicki Gustaw ._.__EA 27. | Zalesiak Jacek ZA
W Peiveeme ] e W T
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