
InoWroclaw, 24 stycznia 2017 r. 

Powiat Inowroclawski 
reprezentowany przez Zarz^d Powiatu 
ul. Prezydenta Franklina Roosevelta 36-38 
88-100 Inowrodaw 

AG.272.4.57.2016 

POWIADOMIENIE 
O PONOWNYM W Y B O R Z E NAJKORZYSTNIEJSZEJ O F E R T Y 

Szanowni Panstwo, 

Zamawiaj^cy w zwi^zku z otrzyman^ od Wykonawcy informacj^ o naruszeniu zasad 

postepowania zwi^an^ z wyborem najkorzystniejszej oferty, powtorzyt czynnosci oceny 

ofert i dokonaJ ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Wybrano oferty zlozon^ przez: 

JM DATA s.c. Zebrowski Jaroslaw, Ryciak Maciej 
ul. Trakt Lubelski 233, 
04-667 Warszawa 
Cena oferty brutto - 95 214,30 zt. (stownie: dziewi^cdziesi^t pi^c tysi^cy dwiescie 
cztemascie zlotych 30/100). 
Uzasadnienie wyboru: 
Oferta spelnia warunki postepowania i uzyskala najwi^ksz^ ilosc punktow za postawione 
kryterium. 

Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert: 

Nr 
zadania 

Nazwa i adres wykonawcy 
(Nr oferty) 

Kryterium 
Cena 

Liczba uzyskanych 
punktdw 

Suma punktow 

1 

JM DATA s.c. 2ebrowski 
Jaroslaw, Ryciak Maciej 
ul. Trakt Lubelski 233, 

04-667 Warszawa 
(6) 

100,00 100,00 

1 

PRAXIS LODZ Pilecka i Petlak 
Sp6tka jawna 

ul. Wolczariska 66 
90-516 L6di 

(5) 

98,56 98,56 

I 

Przedsi?biorstwo Wielobranzowe 
Multikom 

ul. Adam Papierski 
ul. Fabryczna 15 

85-741 Bydgoszcz 
(4) 

96,53 96,53 
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Firma Handlowa KOMAX 9 
Sp6ika z ograniczon^ 

1 odpowiedzialno^ci^ 90,79 90,79 1 
ul. Przemystowa 2 

10-418 Olsztyn 
(3) 

90,79 90,79 

W toku postepowania odrzucone zostaly nast^pujqce oferty: 

Lp.: Nr oferty, nazwa i adres 
wykonawcy: Uzasadnienie odrzucenia oferty: 

1 

N I K A 1 Sp. z 0.0. 
ul . Czemiakowska 145 

lok. 1/B88 
00-453 Warszawa 

(2) 

Zgodnie z punktem I zaproszenia do sktadania ofert 
„Oferta niekompletna, niezgodna z tresci^ zaproszenia do 
skladania ofert, nie zawieraj^ca petnego zakresu przedmiotu 
zamowienia oraz posiadajgca bJ?dy rachunkowe zostanie 
odrzucona." 
Zamawiaj^cy odrzuca ofert? z powodu: 
Oferta nie zawiera dokumentow na potwierdzenie 
r6wnowazno^ci oferowanych produktbw rdwnowaznych. 

B L A C K L I N E S.C. Izabela 
Zaliwska-Kupis, Pawel 

Pinkowski 
ul . Niemcewicza 26 

71-520 Szczecin 
(1) 

Zgodnie z tre^ciq zaproszenia do skJadania ofert 
„Oferta niekompletna, niezgodna z trescig zaproszenia do 
sktadania ofert, nie zawieraj^ca pehiego zakresu przedmiotu 
zamowienia oraz posiadaj^ca W?dy rachunkowe zostanie 
odrzucona." 
Zamawiaj^cy odrzuca ofert? z powodu: 
Wykonawca nie wykazal cech r6wnowa^no^ci zaoferowanych 
produktbw rownowaZnych w zlozonych dokumentach. 

W post?powaniu Zamawiaj^cy wymagal przedstawtenia 
raportow z testow potwierdzaj^cych spelnienie przez 
zaoferowany produkt r6wnowazny w pozycjach 88-90 
formularza cenowego normy ISO/TEC 19752 w przypadku 
tonerdw do urzqdzeh wielofunkcyjnych i drukarek 
monochromatycznych jako dokumenty na potwierdzenie 
r6wnowa±nosci. 
Dol^czone do oferty deklaracje wydajnoSci oferowanych 
produkt6w r6wnowaznych w pozycjach 88-90 formularza 
cenowego, nie spehiiaj^ warunku w zakresie wymaganego 
dokumentu w postaci raport6w z testow na potwierdzenie 
spebiienia przez oferowane produkty rownowa^ne normy 
ISO/lEC 19752. Deklaracja wydajno^ci nie zawiera takiego 
zakresu informacji i danych jakie okre^la raport z test6w 
dotycz^cy wydajno^ci pod k^tem spetnienia normy ISOAEC. W 
zwi^zku z tym dokumenty w postaci deklaracji wydajnosci nie 
stanowi^ dokument6w rownowa^nych do wymaganych w 
post?powaniu raport6w z testow. 
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