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OGŁOSZENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Państwo,

W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty 
w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na:

Termomodernizacja budynku Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych nr 2 w Inowrocławiu ul. Sienkiewicza 33
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

	P.P.H.U. KAMI-BUD

Rętwiny

87-404 Radomin 
Cena oferty brutto: 766 153,86 zł (słownie: siedemset sześćdziesiąt sześć tysięcy sto pięćdziesiąt trzy złote 86/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spełnia wszystkie warunki postępowania i posiada najkorzystniejszą cenę. 


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy

(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	
	
	
	
	
	
	Razem

	1
	P.P.H.U. KAMI-BUD

Rętwiny

87-404 Radomin
	100,00
	
	
	
	
	
	
	  100,00

	2
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „Reko” s.c.

Waldemar Wielich i Eugeniusz Kuzak

ul. Marcinkowskiego 84A

88-100 Inowrocław
	90,79
	
	
	
	
	
	
	90,79

	3
	Zakład Ogólnobudowlany „GRINBUD” Dominika Sieszchuła

ul. Sikorskiego 10B/8

62-200 Gniezno
	90,77
	
	
	
	
	
	
	90,77

	4
	Zakład Usługowo-Handlowy

sp. z o.o.

ul. Składowa 1

88-100 Inowrocław
	88,18
	
	
	
	
	
	
	88,18

	5
	Zakład Ogólno-Budowlany

„IZBUD”

Danuta Adamczyk

ul. Pelikanowa 22

85-449 Bydgoszcz
	81,44
	
	
	
	
	
	
	81,44

	6
	MISTER-BUD Sp. z o.o.

ul. Jacewska 91

88-100 Inowrocław
	80,66
	
	
	
	
	
	
	80,66


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:

	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	Zakład Budownictwa Ogólnego Stanisław Janowczyk

ul. Wiejska 24

88-153 Kruszwica
	Art. 89. ust.1 pkt 2 

Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Na wezwanie Zamawiającego dotyczącego wykazania równoważności w związku ze wskazaniem w kosztorysie ofertowym materiałów producenta „BAUMIT” wg. zapisów SIWZ w rozdz. III - Opis przedmiotu zamówienia pkt. 6 ppkt. 4., Wykonawca przedłożył dokumenty w postaci certyfikatu zakładowej kontroli produkcji, aprobaty technicznej ITB AT-15-7040/2013 oraz deklaracji zgodności dla zestawu wyrobów do wykonywania ociepleń ścian zewnętrznych budynków systemem BAUMIT EPS DUO. Wykonawca przedłożył również aprobatę techniczną ITB AT-15-5556/2013, certyfikat zakładowej kontroli produkcji oraz deklarację zgodności na zaprawę klejącą BAUMIT WDVS Kleber/Nivo Fix,. Na podstawie zapisów SIWZ i dokumentacji projektowej wszystkie materiały muszą być objęte jedną aprobatą techniczną. W tym zakresie oferowane materiały nie są zgodne z wymaganiami SIWZ. 

Załączona deklaracja zgodności przedstawia wartości techniczne systemu BAUMIT EPS DUO dla odmian EPS DUO I, EPS DUO II i EPS DUO III. Wykonawca nie wskazał jaką odmianę zastosował a tym samym nie wskazał równoważność tego systemu.

Zamawiający w tym wypadku nie może się domyślać jaką odmianę systemu Wykonawca zaoferował.

Jednakże żadna z odmian oferowanego systemu oferowany przez Wykonawcę nie spełnia warunku równoważności do przyjętego przez Zamawiającego systemu  pod względem parametrów technicznych w szczególności w następujących pozycjach:

- wodochłonność warstwy zbrojonej po 24 h wynosi <500g/m2 wymagana ≤400g/m2,

- wodochłonność warstwy wierzchniej po 24h wynosi <800g/m2 i <900g/m2  wymagana ≤400g/m2, ≤500g/m2,
- opór dyfuzyjny wynosi ≤ 2m , wymagane ≤1m.

- oferowany system nie obejmuje farb fasadowych,

Z treści przedstawionych dokumentów nie wynika wykazanie równoważności oferowanego systemu producenta BAUMIT.



	2
	Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „MEGA” Sp. z o.o.

ul. Cicha 15A

88-100 Inowrocław
	Art. 89. ust.1 pkt 2 

Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Na wezwanie Zamawiającego dotyczącego wykazania równoważności w związku ze wskazaniem w kosztorysie ofertowym materiałów producenta „BAUMIT” wg. zapisów SIWZ w rozdz. III - Opis przedmiotu zamówienia pkt. 6 ppkt. 4., Wykonawca przedłożył dokumenty w postaci certyfikatu zakładowej kontroli produkcji, aprobaty technicznej ITB AT-15-7040/2013 oraz deklaracji zgodności dla zestawu wyrobów do wykonywania ociepleń ścian zewnętrznych budynków systemem BAUMIT EPS DUO. Wykonawca przedłożył również aprobatę techniczną ITB AT-15-5556/2013, certyfikat zakładowej kontroli produkcji oraz deklarację zgodności na zaprawę klejącą BAUMIT WDVS Kleber/Nivo Fix,. Na podstawie zapisów SIWZ i dokumentacji projektowej wszystkie materiały muszą być objęte jedną aprobatą techniczną. W tym zakresie oferowane materiały nie są zgodne z wymaganiami SIWZ. 

Załączona deklaracja zgodności przedstawia wartości techniczne systemu BAUMIT EPS DUO dla odmian EPS DUO I, EPS DUO II i EPS DUO III. Wykonawca nie wskazał jaką odmianę zastosował a tym samym nie wskazał równoważność tego systemu.

Zamawiający w tym wypadku nie może się domyślać jaką odmianę systemu Wykonawca zaoferował.

Jednakże żadna z odmian oferowanego systemu oferowany przez Wykonawcę nie spełnia warunku równoważności do przyjętego przez Zamawiającego systemu  pod względem parametrów technicznych w szczególności w następujących pozycjach:

- wodochłonność warstwy zbrojonej po 24 h wynosi <500g/m2 wymagana ≤400g/m2,

- wodochłonność warstwy wierzchniej po 24h wynosi <800g/m2 i <900g/m2  wymagana ≤400g/m2, ≤500g/m2,
- opór dyfuzyjny wynosi ≤ 2m , wymagane ≤1m.

- oferowany system nie obejmuje farb fasadowych,

Z treści przedstawionych dokumentów nie wynika wykazanie równoważności oferowanego systemu producenta BAUMIT.



	3
	FIRMA OGÓLNOBUDOWLANA  INSTALTECH Józef  Sławianowski

ul. Budowlanych 5/12

87-800 Włocławek – Lider Konsorcjum

INWESTLUKA

Łukasz Sławianowski

ul. Budowlanych 5/12

87-800 Włocławek – Partner Konsorcjum
	Art. 89. ust.1 pkt 2 

Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Na wezwanie Zamawiającego dotyczącego wykazania równoważności w związku ze wskazaniem w kosztorysie ofertowym materiałów producenta „BAUMIT” wg. zapisów SIWZ w rozdz. III - Opis przedmiotu zamówienia pkt. 6 ppkt. 4., Wykonawca przedłożył dokumenty w postaci certyfikatu zakładowej kontroli produkcji, aprobaty technicznej ITB AT-15-7040/2013 oraz deklaracji zgodności dla zestawu wyrobów do wykonywania ociepleń ścian zewnętrznych budynków systemem BAUMIT EPS DUO. Wykonawca przedłożył również aprobatę techniczną ITB AT-15-5556/2013, certyfikat zakładowej kontroli produkcji oraz deklarację zgodności na zaprawę klejącą BAUMIT WDVS Kleber/Nivo Fix,. Na podstawie zapisów SIWZ i dokumentacji projektowej wszystkie materiały muszą być objęte jedną aprobatą techniczną. W tym zakresie oferowane materiały nie są zgodne z wymaganiami SIWZ. 

Załączona deklaracja zgodności przedstawia wartości techniczne systemu BAUMIT EPS DUO dla odmian EPS DUO I, EPS DUO II i EPS DUO III. Wykonawca nie wskazał jaką odmianę zastosował a tym samym nie wskazał równoważność tego systemu.

Zamawiający w tym wypadku nie może się domyślać jaką odmianę systemu Wykonawca zaoferował.

Jednakże żadna z odmian oferowanego systemu oferowany przez Wykonawcę nie spełnia warunku równoważności do przyjętego przez Zamawiającego systemu  pod względem parametrów technicznych w szczególności w następujących pozycjach:

- wodochłonność warstwy zbrojonej po 24 h wynosi <500g/m2 wymagana ≤400g/m2,

- wodochłonność warstwy wierzchniej po 24h wynosi <800g/m2 i <900g/m2  wymagana ≤400g/m2, ≤500g/m2,
- opór dyfuzyjny wynosi ≤ 2m , wymagane ≤1m.

- oferowany system nie obejmuje farb fasadowych,

Z treści przedstawionych dokumentów nie wynika wykazanie równoważności oferowanego systemu producenta BAUMIT.



	4
	PHU „BOSTA” Stanisław Zdebko

ul. Rynek 1

88-100 Inowrocław
	Art. 89. ust.1 pkt 2 

Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Na wezwanie Zamawiającego dotyczącego wykazania równoważności w związku ze wskazaniem w kosztorysie ofertowym materiałów producenta „BAUMIT” wg. zapisów SIWZ w rozdz. III - Opis przedmiotu zamówienia pkt. 6 ppkt. 4., Wykonawca przedłożył dokumenty w postaci certyfikatu zakładowej kontroli produkcji, aprobaty technicznej ITB AT-15-7040/2013 oraz deklaracji zgodności dla zestawu wyrobów do wykonywania ociepleń ścian zewnętrznych budynków systemem BAUMIT EPS DUO. Wykonawca przedłożył również aprobatę techniczną ITB AT-15-5556/2013, certyfikat zakładowej kontroli produkcji oraz deklarację zgodności na zaprawę klejącą BAUMIT WDVS Kleber/Nivo Fix,. Na podstawie zapisów SIWZ i dokumentacji projektowej wszystkie materiały muszą być objęte jedną aprobatą techniczną. W tym zakresie oferowane materiały nie są zgodne z wymaganiami SIWZ. 

Załączona deklaracja zgodności przedstawia wartości techniczne systemu BAUMIT EPS DUO dla odmian EPS DUO I, EPS DUO II i EPS DUO III. Wykonawca nie wskazał jaką odmianę zastosował a tym samym nie wskazał równoważność tego systemu.

Zamawiający w tym wypadku nie może się domyślać jaką odmianę systemu Wykonawca zaoferował.

Jednakże żadna z odmian oferowanego systemu oferowany przez Wykonawcę nie spełnia warunku równoważności do przyjętego przez Zamawiającego systemu  pod względem parametrów technicznych w szczególności w następujących pozycjach:

- wodochłonność warstwy zbrojonej po 24 h wynosi <500g/m2 wymagana ≤400g/m2,

- wodochłonność warstwy wierzchniej po 24h wynosi <800g/m2 i <900g/m2  wymagana ≤400g/m2, ≤500g/m2,
- opór dyfuzyjny wynosi ≤ 2m , wymagane ≤1m.

- oferowany system nie obejmuje farb fasadowych,

Z treści przedstawionych dokumentów nie wynika wykazanie równoważności oferowanego systemu producenta BAUMIT.



	5
	Wielobranżowa Firma „AWPO” s.c.

P. Lewandowski A. Wudziński

ul. Marulewska 43

88-100 Inowrocław
	Art. 89. ust.1 pkt 2 

Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Na wezwanie Zamawiającego dotyczącego wykazania równoważności w związku ze wskazaniem w kosztorysie ofertowym materiałów producenta „BAUMIT” wg. zapisów SIWZ w rozdz. III - Opis przedmiotu zamówienia pkt. 6 ppkt. 4., Wykonawca przedłożył dokumenty w postaci certyfikatu zakładowej kontroli produkcji, aprobaty technicznej ITB AT-15-7040/2013 oraz deklaracji zgodności dla zestawu wyrobów do wykonywania ociepleń ścian zewnętrznych budynków systemem BAUMIT EPS DUO. Wykonawca przedłożył również aprobatę techniczną ITB AT-15-5556/2013, certyfikat zakładowej kontroli produkcji oraz deklarację zgodności na zaprawę klejącą BAUMIT WDVS Kleber/Nivo Fix,. Na podstawie zapisów SIWZ i dokumentacji projektowej wszystkie materiały muszą być objęte jedną aprobatą techniczną. W tym zakresie oferowane materiały nie są zgodne z wymaganiami SIWZ. 

Załączona deklaracja zgodności przedstawia wartości techniczne systemu BAUMIT EPS DUO dla odmian EPS DUO I, EPS DUO II i EPS DUO III. Wykonawca nie wskazał jaką odmianę zastosował a tym samym nie wskazał równoważność tego systemu.

Zamawiający w tym wypadku nie może się domyślać jaką odmianę systemu Wykonawca zaoferował.

Jednakże żadna z odmian oferowanego systemu oferowany przez Wykonawcę nie spełnia warunku równoważności do przyjętego przez Zamawiającego systemu  pod względem parametrów technicznych w szczególności w następujących pozycjach:

- wodochłonność warstwy zbrojonej po 24 h wynosi <500g/m2 wymagana ≤400g/m2,

- wodochłonność warstwy wierzchniej po 24h wynosi <800g/m2 i <900g/m2  wymagana ≤400g/m2, ≤500g/m2,
- opór dyfuzyjny wynosi ≤ 2m , wymagane ≤1m.

- oferowany system nie obejmuje farb fasadowych,

Z treści przedstawionych dokumentów nie wynika wykazanie równoważności oferowanego systemu producenta BAUMIT.



	6
	„ODNOWA” Modlibowscy

Spółka jawna

ul. Rogozińska 5

62-085 Skoki
	Art. 89. ust.1 pkt 2 

Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie:

Zgodnie z treścią rozdz. X - Opis sposobu przygotowywania ofert „Oferta musi być sporządzona z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem nieważności”.

Brak podpisu osoby upoważnionej do składania woli w imieniu Wykonawcy na formularzu oferty nie podlegającemu uzupełnieniu, oświadczeniach, wykazie robót, wykazie osób, wzorze umowy załączonym do oferty. Załączony kosztorys ofertowy posiada podpis jedynie na pierwszej stronie, brak podpisu lub parafki na pozostałych stronach dokumentu. 




Zamawiający wykluczył z postępowania:

	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	
	
	


Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo zamówień publicznych, w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.
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