UCHWALA Nr XVI1/166/2020
RADY POWIATU INOWROCLELAWSKIEGO
z dnia 31 marca 2020 r.

w sprawie niedochodzenia naleznosci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w Powiecie Inowroclawskim i jego jednostkach organizacyjnych

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511, z pézn. zm.") oraz art. 59 ustawgr z dnia29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pdézn. zm.”) w zwiazku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118, z p6zn. zm.>) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1.Nie dochodzi si¢ rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérej mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna lub wyzsza
od $§wiadczenia pienieznego w rozumieniu tej ustawy.

§ 2.Uchwale stosuje si¢ do naleznosci z tytulu rekompensaty dotyczacych transakcji
handlowychzawartych poczawszy od dnia 1 stycznia 2020 r.

§ 3.Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu Inowroctawskiemu.

§ 4.Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
f/,

Przewodn(cz{qcy
Rady Powiatu Inowrgclawskiego

Marek Mieszko Gerus

‘Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z2019 r. poz. 1571, poz. 1815.

?Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 . poz.1622, poz. 1649, poz.
2020, z 2020 r. poz. 284, poz. 374.

*Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2019 r. poz. 1649, poz. 2020.



UZASADNIENIE DO UCHWALY Nr XVII/166/2020
RADY POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
z dnia 31 marca 2020 r.

w sprawie niedochodzenia nalezno$ci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci w Powiecie Inowroclawskim i jego jednostkach organizacyjnych

Podstawe prawng podjecia niniejszej uchwaly jest art. 59a ustawy z dnia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z pézn. zm.).
Z powolanego przepisu wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych ((Dz. U. z 2019 r. poz. 118, z p6zn. zm.) - jezeli
jej kwota jest rOwna $wiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku
do tych zobowigzanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Jednoczesnie
ustawodawca wprowadzajgc z dniem 1 stycznia 2020 r. zmiany brzmienia art. 59a ustawy
o finansach publicznych dat organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego
mozliwos¢, w drodze uchwaty, postanowienia o niedochodzeniu tych rekompensat.

Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r., zmieniona
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych na ustawg o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w  transakcjach
handlowych, w istocie stanowi wdrozenie do polskiego systemu prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych. Dazeniem dyrektywy
byla ochrona przedsigbiorstw, w szczegolnosci matych i $rednich, przed opdznieniami
w platnosciach w transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie naleznosci
w odpowiednim terminie. Podstawowym jej celem bylo wiec zwalczanie opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewni¢ wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwigzania przewidziane dyrektywsg mialy
zniecheci¢ kontrahentéw do opéznien w platnosciach, poprzez wprowadzenie mozliwosci
zadania przez wierzyciela w danych sytuacjach odsetek za opdznienie w okreslonej wysokosci
i stalej kwoty rekompensaty na pokrycie ponoszonych przez wierzycieli kosztéw odzyskiwania
naleznosci. Powolana dyrektywa wskazywatla, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnig,
aby wierzyciel byt uprawniony do uzyskania od dtuznika co najmniej statej kwoty 40 euro
w przypadku gdy odsetki za opéznienia w platnosciach staja sie wymagalne w ramach
transakcji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto, panstwa czlonkowskie mialy zapewni¢,
aby kwota ta byta ptacona bez koniecznosci przypomnienia, jako rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2). Wskazania
te znalazty odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Natomiast ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
zmierza, do zlikwidowania opdznien w platnosciach, ale jej zamierzeniem nie jest
przysporzenie wierzycielom dodatkowych dochodow. W $wietle powyzszego przyjaé nalezato,
ze ekwiwalent w wysokosci 40 euro, jest czgsto niewspéimierny zardwno w odniesieniu
do wysokosci naleznosci gtéwnej jak i skali opdznienia. Taka rozbiezno$é kwot niewatpliwie



Swiadczy o istotnym zaburzeniu réwnowagi pomiedzy celem wprowadzenia rekompensaty,
Jakim jest zapewnienie zwrotu kosztéw odzyskania naleznosci przeterminowanych i sklonienie
dluznika do terminowego regulowania zobowigzan, a waga naruszenia obowigzku
terminowego spelieniem $wiadczenia oraz zwigzanym z tym uszczerbkiem wierzyciela.
Wysokos¢ rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci jest nieadekwatna
do poniesionych strat, a jej zadanie postrzegane byloby jako dziatanie zbyt restrykcyjne
i nieuzasadnione. Ewentualne spory sadowe niepotrzebnie obciaza wierzyciela oraz zaangazujg
wymiar sprawiedliwosci.

Projekt niniejszej uchwaly, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. 22018 . poz. 362, z pézn.
zm.), zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes
UOKIK nie zglosil zastrzezen do projektu uchwaty.

Biorgc powyzsze pod uwage podjecie przedmiotowej uchwaly jest zasadne.




