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Inowroctaw, 12 lutego 2020 .

Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania prowadzonego w formie zapytania ofertowego
na zadanie pn. Sukcesywne dostawy tonerow i tuszy do drukarek komputerowych laserowych
kopiarek dla Starostwa Powiatowego W Inowroctawiu

i atramentowych oraz toneréw do

wybrano najkorzystniejsza ofertg zlozong przez:

PRAXIS LODZ Pilecka i Petlak sp. j.
ul. Wolczanska 66
90-516 Lodz

Cena brutto za wykonanie przedmiotu zamOwienia:

tysigce ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w niniejszym zapytaniu ofertowym

i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium oceny ofert.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena oferty brutto

2. | BLACKLINE sp. c.

ul. Chmielewskiego 20c
70-028 Szczecin

Izabela Zaliwska-Kupis, Pawel Pinkowski

86 134,44 zt

9. | PRAXISLODZ

Pilecka i Petlak sp. j. 82 000,00 zi
ul. Wolczanska 66
90-516 Lodz
10. | Pryzmat Bydgoszcz sp. Z 0.0.
ul. Gdanska 101 92 452,22 zt

85-022 Bydgoszcz

W postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:

Nr

oferty Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1. GLOBO GROUP
ul. Magazynowa 35
26-585 Kielce

Oferta nie odpowiada tresci zapytania
ofertowego. Brak dokumentow,
potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testow wydajnosci
materialu ,,réwnowaznego” w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.

3t ECOBLACK s.c.

M. Szewczyk, L. Baran
ul. Domaniéwka 1E
25-412 Kielce

Oferta nie odpowiada tresci zapytania
ofertowego. Brak dokumentow,
potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testow wydajnosci

82 000,00 zt (stownie: osiemdziesiat dwa




C

materialu ,rownowaznego” w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.
4, Sigma Joanna Rapala Oferta nie odpowiada tresci zapytania

ul. Baltycka 7/9 ofertowego. Brak dokumentéw,

74-500 Chojna potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testow wydajnosci
materialu ,réwnowaznego”™ w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.

5. | 3DYTA Edyta Korupczyrnska Oferta nie odpowiada tresci zapytania

ul. Jasminowa 18 ofertowego. Brak dokument6w,

05-092 Lomianki potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajgcego wynik z testéw wydajnosci
materialu ,réwnowaznego” w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.

6. Firma Handlowa KOMAX 9 sp. z 0.0. | Oferta nie odpowiada tresci zapytania

ul. Przemystowa 2 ofertowego. Brak dokumentow,

10-418 Olsztyn potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testow wydajnosci
materiatu ,réwnowaznego”™ w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.

7. | PRINTEX Sp. zo.0. 5. k. Oferta nie odpowiada tresci zapytania

Al. Pilsudskiego 105B ofertowego. Brak dokumentow,

05-270 Marki potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testow wydajnosci
materiatu ,rownowaznego” w pozycjach:
89-92. Przedstawiony raport z testéw nie
dotyczy typu atramentu wymaganego przez
Zamawiajgcego oraz nie spetnia wymagan
w zakresie wydajnosci.

8. Multikom Oferta nie odpowiada tresci zapytania

ul. Fabryczna 15 ofertowego. Brak dokumentéw,

85-741 Bydgoszcz potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testéw wydajnosci
materiatu ,,rownowaznego™ w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.

11. | PHU Renoma Oferta nie odpowiada tresci zapytania

ul. Warszawska 49 ofertowego. Brak dokumentéw,

12-200 Pisz potwierdzajacych wymagany przez
Zamawiajacego wynik z testow wydajnosci
materialu ,,rownowaznego” w pozycjach:
1-7, 57, 89-92.

Sporzadzila: B.W.
Sprawdzila: iw




