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Henryk Ligocki Inowroclaw 27.04.2012

Radny Powiatu

Inowroctawskiego Pan Ryszard Jagodzinski
Przewodniczacy Rady

Powiatu Inowroclawskiego

Panie Przewodniczacy za Panskim posrednictwem chciatbym
zaapelowa¢ do wladz miasta Inowroclawia o uporzadkowanie okolicy
,kladki pakoskiej” w ktdrej Powiat Inowroctawski partycypowat
w realizacji zadania inwestycyjnego kwotg 180000 ztotych. Inwestycja
zostata oddana do eksploatacji z wielka atencja. Otoczenie po realizacji
zadania wyglada koszmarnie - jako dowdd przedstawiam zdjecia

z data 23.04.2012

7 powazaniem

Henryk Ligocki
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Maria Zukowska Inowroctaw, 27 kwietnia 2012r.

Radna Rady Powiatu Inowroctawskiego

Pan Tadeusz Majewski
Starosta Powiatu

Inowroctawskiego

Interpelacja w sprawie skorelowania godzin urzedowania wydziatéw Starostwa Powiatowego
obstugujacych mieszkaricow Powiatu Inowroctawskiego.

W imieniu mieszkancéw naszego powiatu prosze o skorelowanie godzin urzedowania
urzeddw wydziatu Starostwa Powiatowego z godzinami urzedowania Urzedu Skarbowego
i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dla przykfadu Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, Urzad
Skarbowy wydtuzony czas pracy maja w poniedziatek, natomiast Wydziat Komunikacji
czwartek i piagtek co dla interesantéw s3 to nieudogodnienia w zatatwianiu niezbednych
formalnosci, Biuro Paszportowe pracuje diuzej w czwartek. Sg réwniez wydziaty tak wazne
dla interesantdw jak na przyktad wydziat geodezji, kartografii, katastru i gospodarki
nieruchomosciami, czy wydziat architektury, budownictwa i inwestycji, do ktérego osoby
pracujace do godziny 15.00 nie majg mozliwosci dotarcia w celu zatatwienia formaknosci.

N Frosgec

Odpowied? prosze w formie pisemne;j.
Do wiadomosci

Przewodniczacy Rady Powiatu

R. Jagodzinski
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Tidward Kurkowiak Inowroctaw, 27 IV 2012 r.
Radny Rady Powiatu Inowroclawskiego

p. Starosta
Powiatu Inowroctawskiego

Interpelacja dotyczy organizacji ruchu na skrzyzowaniu
Matewskiej z Poznanska.

Moj pomyst na radykalne ,odkorkowanie ulicy Matewskiej poprzez czesciowe
skierowanie ruchu samochodéw osobowych przez petle zostat uznany przez Komisje do
spraw Bezpieczenstwa i Organizacji Ruchu na Drogach Powiatowych i Gminnych Powiatu
Inowroctawskiego w dniu 26 IV 2012 r. jako niemozliwy do realizacji gléwnie ze wzgledow
prawnych. Padaly réwniez argumenty, ze duza ilo$¢ samochodéw osobowych na petli
zwigkszy kolizyjnos¢ na niej i Ze moze zdarzyé sytuacja, ze wjedzie na nia bardzo ciezki
samochod. Uwazam, ze te argumenty sg nieprzekonywujgce. Nie zamyka sig¢ drogi o
dopuszczalnym cigzarze 10 t tylko dlatego, ze moze na nig wjechaé 20 tonowy TIR. Na
w.ielong strzatke na pierwszym semaforze Matewskiej zaplanowatem tylko 10 s. i dzieki niej
beda mogly wjecha¢ na petle w tej sytuacji maksymalnie 3 samochody. Zzeszta czas jej

palenia mozna jeszcze skrocié.

Nie wiem jak projekt wykorzystania petli do rozwiazania probleméw
komunikacyjnych tego skrzyzowania oceni Zarzad Drog Krajowych i Autostrad i dlatego
przygotowalem ,,alternatywng” wersjg zmniejszenia ,.korkéw” na ulicy Matewskie;j.

Przyczyng nadmiernego wydtuzania si¢ kolejki na ul. Matewskiej sg min.:

1. Rownoczesne palenie si¢ kolizyjnych s$wiatel zielonych na drugim semaforze

Matewskiej i na przejsciu dla pieszych przez Poznaniska od strony ul. Fabrycznej,

2. Siedmiominutowy ,czas ,martwy”, ktory powstaje w wyniku réwnoczesnego

zapalania si¢ zielonego sygnalu na obu semaforach Matewskie;.

3. Zbyt krotki czas palenia sig zielonego sygnatu na pierwszym semaforze Matewskiej.

Ad. 1 ,Kolizyjnosé swiatel”. Zielone swiatla na obu semaforach Matewskiej i
przejsciu dla pieszych przez Poznanska zapalajg si¢ prawie rownoczesnie 7-8 s po zapaleniu
sie czerwonego Swiatla na wjeZdzie na skrzyzowanie od strony Poznanskiej. Powoduje to
zatrzymywanie samochodéw skrecajacych z Matewskiej w kierunku Tupadet. OpozZnienie
tych $wiatet zielonych na tym przejéciu dla pieszych o 15 s sprawi, ze piesi przechodzi¢ bedg
w czasie gdy samochody skrecajace z Poznanskiej w Matewska majg zielong strzalke.
(Poniewaz zarzucono mi na wyzej wymienionej Komisji Powiatowe), ze $wiatla tego przejscia nie sa kolizyjne,
sprawdzalem zachowanie na nim pieszych — pracownikéw Zakladow Chemicznych. Zauwazylem ze przechodza
i;awet gdy na obu semaforach wlotowym i wylotowym ,krajowki” pali sie ,,zielone” a zwlaszcza natychmiast po
zapaleniu sie czerwonego na jej wlocie - nie czekajac na zapalenie czerwonego sygnafu na wylocie Poznanskiej - bo
im sie spieszy na autobus. Rozumiem obawy urzednikow, ktorzy boja si¢ protestow pracownikéw po opéznieniu
Swiatel 0 15 s ale w tym czasie gdy najwiecej pieszych korzysta z przejscia kolejka samochodéw na Matewskiej

ustawia sie az do Starostwa.)



Ad. 2 ,Czas Martwy”. Jak juz wspomniatem $wiatta zielone na Matewskiej
zapalajg sig¢ rownoczesnie i pala si¢ 8 s (pierwszy semafor) i 12 s (drugi semafor). Poniewaz
przejazd pomiedzy semaforami Matewskiej zajmuje samochodom przecietnie 7 s,
samochody, ktére bedg dojezdzaé do drugiego semafora przez kolejne 8 s mogg skrecaé w
lewo tylko przez 12 — 7 = 5 s, a te z ostatnich 8 — 5 = 3 s moga zosta¢ zatrzymane przed
drugim semaforem blokujgc wyjazd tych, ktore maja zielong strzatke w prawo. A wiec
uwzgledniajgc dodatkowo blokowanie na przejsciu dla pieszych, nawet wigcej niz potowa
samochoddéw (wyjezdzajgcych w ciagu tych 8 s) moze zosta¢ zatrzymana przed drugim
semaforem do kolejnej fazy swiatet (uniemozliwiajac wjazd na petle autobusu z Tupadel i
blokujac potowe skrzyzowania prawie na jeden cykl swiatet).

Na podstawie powyzszych wywodow widaé, ze warto opozni¢ swiatla na
przejsciu dla pieszych i przyspieszy¢ (co najmniej) o 5 s zapalanie si¢ zielonego na
pierwszym semaforze Matewskiej bo pozwolitoby to wydluzy¢ czas jego palenia si¢ 0 2 s do
10 s -5 -3=2s} bez zwiekszenia ryzyka blokowania wjazdu na petle dla autobuséw z
Tupadetl. Zielone s$wiatla te zapalalyby sie dwie sekundy po ,czerwonym” na wlocie
skrzyzowania od strony Tupadel. Gdyby w tym czasie jaki§ autobus skrecit jeszcze z
Poznafiskiej, to po okolo 12 s zatrzymaniu moglby swobodnie wjechaé na petle. Moze
pojawi¢ sie argument, ze 10 sekundowy sygnat zielony na pierwszym semaforze Matewskie;
spowoduje, ze pomiedzy semaforami Poznanskiej nie zmieszczg si¢ wszystkie samochody
skrecajagce w Poznansks. Latwo go odrzuci€¢ poniewaz 12 s ,zielona strzatka” dla
samochodow skrecajgcych z Poznanskiej w Matewska (przed nig kolejki sg prawie
trzykrotnie mniejsze) jest w stanie ,przepusci¢” tylko cze$¢ samochodéw stojacych
pomiedzy sasiednimi semaforami. Podsumowujac cheiatbym podkreslié, ze wydtuzenie 0 2 s
czasu Swiecenia ,,zielonego” na pierwszym semaforze Matewskie] ma sens tylko wtedy gdy
réwnoczesnie opozni sie wspomniane swiatla na przejéciu dla pieszych i przyspieszy
minimum o 5 s poczatek tego sygnahu.

Kolejnym ,,problemem” tego skrzyzowania jest zglaszany przez nauczycieli sgsiedniej
szkoty (ZSP nr 1 im. Jana Pawla II} zbyt krotki czas palenia si¢ zielonego $wiatta na
semaforze wyjazdowym z petli autobusowej. Zdajg¢ sobie sprawe, ze nie ma mozliwosci
wydluzenia tego czasu (kosztem przesunigcia i skrécenia innych) i dlatego sugeruj¢
rozwiazanie tej sprawy poprzez zastosowanie ,,zielonej strzatki” na tym semaforze w drugie;

polowie czasu swobodnego przejazdu ,,Krajowkg”.
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Inowroctaw, 27 kwietnia 2012 r.

radny
Piotr Strachanowski

Pan

Ryszard Jagodzinski
przewodniczacy

Rady Powiatu Inowroclawskiego

Na sesji w pazdzierniku 2011 r. Rada Powiatu przyjeta — w formie uchwaly —
informacj¢ dotyczaca dokonanej analizy o$wiadczen majatkowych, w ktérej m.in. zawarto
imienny wykaz radnych, ktérzy ziozyli nieprawidtowe o$wiadczenia. Wobec 13 radnych
wysuni¢to wtedy, niezgodny z prawem, zarzut nie podania w oswiadczeniach dochodéw
wspétmatzonkow.

Analiza przepisu art. 25¢ ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
me daje podstaw do tego, by radny musial w swoim o$wiadczeniu majatkowym podawaé
takze dochody wspoimatzonka, bowiem dochody te, a zwlaszcza jego zarobki, sg jego
majatkiem odrebnym.

Idac dalej, upublicznienie informacji o zarobkach osoby, ktéra nie jest zobowiazana do
skladamia o$wiadczenia majgtkowego moze stanowié naruszenie jego doébr osobistych
(wynagrodzenie takiej osoby jest bowiem jej dobrem osobistym i polega ochronie okreslonej
w art. 23 Kodeksu cywilnego). Jesh zatem czyni si¢ z braku ujawnienia tej informacji zarzut,
to tym samym wzywa sie do zfamania prawa.

Wracam do sprawy, bo staje si¢ ona dzi§ ponownie aktualna. Chcialbym si¢ zatem
dowiedzie¢, jaka byla podstawa prawna, tego Owczesnego wezwania radnych do naruszenie
prawa? A ze tak bylo, to mamy potwierdzenie w stanowisku Urzedu Skarbowego w
Inowroclawiu, ktéry badajac o$wiadczenia majatkowe radnych nie wykazal, ze brak tej
informacyi jest nieprawidlowoscia.

Podobnie stanowisko reprezentuje Ministerstwo Finanséw. W polowie kwietnia br.
(m.in. w dzienniku ,Rzeczpospolita” z 18 kwietnia) ukazaly si¢ artykuly omawiajace
komunikat, jaki Ministerstwo Finansow skierowalo m.in. do wszystkich dyrektoréow izb
skarbowych z przypomnieniem, ze (cyt.): ,,nle ma podstaw pozadania od samorzadowca, aby
w deklaracji majatkowe] ujawnit dochody osiggane bezposrednio przez matzonka. MF
argumentuje, Zze z przepisoOw ustawy o samorzadzie funkcjonariusz samorzgdowy jest
zobowiazany do ztozenia o§wiadczenia majatkowego wylacznie o swoim stanie majatkowym.
Przepisy prawa nie wymagaja podania informacji o stanie majgtkowym matzonka
samorzadowca, a tym bardziej ujawnienia informacji o jego zarobkach”.



