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Powiat Inowroclawski
reprezentowany przez
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OR.IV.272.1.1.2020

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERTY
dla czesei 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. Zakup i dostawa sprze¢tu komputerowego,
oprogramowania oraz sprzetu multimedialnego do pracowni szkolnych w ramach
projektu pn. Zostan Omnibusem II.

Zgodnie z art. 92 Prawo zaméwienn publicznych informujemy, Zze w postgpowaniu
wybrano oferty na nastepujace czesci zamdwienia:

Cze¢sé 1 - Zakup i dostawa komputeréw z systemem operacyjnym

Przedsigbiorstwo Wytworczo-Handlowe WIP Matgorzata Szczepaniak — Grzywocz

ul. Reymonta 23

44-200 Rybnik

Cena oferty brutto: 92 925,00 zt (slownie: dziewigédziesigt osiem tysigcy osiemset
dwadziescia szes¢é ztotych 00/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteridw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakosci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych uzyskanych punktéw
punktow punktéow
4 | FHU Intersell 121 780,56 1 dzien 48 m-cy
Waldemar Ptonka 85,78
ul. Jesionowa 17a 45,78 15,00 25,00
42-525 Dabrowa Gornicza
8 | Komputer 3000 sp. z o.0. 100 276,92 1 dzien 48 m-cy
ul. Moniuszki 12 95,60
21-500 Biata Podlaska 55,60 15,00 25,00
13| FHU. ,HORYZONT” 98 826,00 1 dzien 48 m-cy
Krzysztof Lech 96,42
ul. 11 Listopada 21 56,42 15,00 25,00
38-300 Gorlice




17

LOGIN IT Jacek Zimny
ul. Zigby 5 Koteze
83-200 Starogard Gdanski

105 892,23 1 dzien 48 m-cy
92,65
52,65 15,00 25,00

19

Przedsiebiorstwo
Wytworczo-Handlowe
WIP Matgorzata
Szczepaniak — Grzywocz
ul. Reymonta 23

44-200 Rybnik

92 925,00 1 dzien 48 m-cy
60,00 15,00 25,00 100,00

W postgpowaniu dla czgsci 1 odrzucono nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

1

Prime Computers
Dariusz Leszczynski
ul. Kraszewskiego 15A
50-229 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy wymagat dofaczenia do oferty pelnych opiséw
technicznych dla kazdej cze$ci, zawierajacych opis
wszystkich parametrow, w celu wykazania zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajacego. Wykonawca nie dolaczyt
w poz. 1.1. opiséw technicznych plyty gldwnej, parametrow
dysku twardego, rozdzielczosci karty graficznej, parametru
glosnosci. W opisie technicznym monitora brak parametrow
dotyczacych przekatnej ekranu, katéw widzenia, kontrastu,
jasnosci, zlaczy, czestotliwosci od$wiezania, czasu reakcji.
W poz. 1.2. Wykonawca nie zaoferowat dysku HDD 1TB.
Brak opiséw zlaczy zewngtrznych, brak informacji
na temat karty WLAN, karty sieciowej LAN oraz Bluetooth.
Nie podano rozdzielczo$ci karty graficznej i glosnosci pracy.
Ponadto zaoferowany przez Wykonawce system operacyjny
Windows 10 Home zostal stworzony z mySla
o uzytkownikach domowych, indywidualnych, ktérzy
potrzebuja funkcjonalnego systemu do podstawowych zadar.
Producent rekomenduje t¢ wersj¢ systemu do uzytku
osobistego lub domowego, a nie do zastosowania
edukacyjnego w szkotach. Natomiast Zamawiajacy wskazat,
ze zakupione urzadzenia beda przeznaczone do prowadzenia
zajeé lekcyjnych i beda uzytkowane w szkotach.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogoéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

MPC Pawet Oleksiewicz
ul. Podrzeczna 38
99-300 Kutno

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal wskazania m.in. nazwy, modelu,
parametrow  oferowanego  przedmiotu  zamoéwienia.
Wykonawca w opisach technicznych w poz. 1.1. i 1.2.
nie podal nazwy systemu operacyjnego, co uniemozliwilo
weryfikacje oferty pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.
W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych

w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.




Wilanka sp. z 0.0
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal wskazania m.in. nazwy, modelu,
parametréw oferowanego przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca w opisach technicznych w poz. 1.1. i 1.2.
nie podal nazwy systemu operacyjnego, co uniemozliwilo
weryfikacje oferty pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

ALLTECH s. .

Z. Pajak, A. Pajak
ul. Spotdzielcza 33
09-407 Ptock

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal wskazania m.in. nazwy, modelu,
parametréw oferowanego przedmiotu zamoéwienia. W opisie
technicznym w poz. 1.1. Wykonawca nie wskazal pelnej
nazwy systemu operacyjnego. Oznakowanie W10H sugeruje
Windows 10 Home. System ten zostal stworzony z mysla
o uzytkownikach domowych, indywidualnych, ktérzy
potrzebujg funkcjonalnego systemu do podstawowych zadan.
Producent rekomenduje te wersj¢ systemu do uzytku
osobistego lub domowego, a nie do zastosowania
edukacyjnego w szkotach. Natomiast Zamawiajacy wskazat,
ze zakupione urzadzenia beda przeznaczone do prowadzenia
zaje¢ lekcyjnych i beda uzytkowane w szkotach.

W poz. 1.2. Wykonawca nie podal nazwy systemu
operacyjnego, co uniemozliwilo weryfikacje oferty pod
wzgledem zgodnosci z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogoéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

10

Altbit sp. z 0.0.
ul. Wronia 10
05-504 Korzenidwka

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zaoferowany przez Wykonawce w poz. 1.1. i 1.2. system
operacyjny Windows 10 Home zostal stworzony z mys$la
o uzytkownikach domowych, indywidualnych, ktorzy
potrzebuja funkcjonalnego systemu do podstawowych zadaf.
Producent rekomenduje te¢ wersje systemu do uzytku
osobistego lub domowego, a nie do zastosowania
edukacyjnego w szkotach. Natomiast Zamawiajacy wskazat,
ze zakupione urzadzenia beda przeznaczone do prowadzenia
zaje¢ lekcyjnych i beda uzytkowane w szkotach.

W zwiagzku z tym oferta nie spelia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgéci 1.

12

CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Ggbka sp. z 0.0.
ul. Wolnos¢ 8/4

26-600 Radom

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal wskazania m.in. nazwy, modelu,
parametréw oferowanego przedmiotu zaméwienia. W opisie
technicznym w poz. 1.1. i 1.2. Wykonawca nie wskazat
nazwy systemu operacyjnego, co uniemozliwilo weryfikacje
oferty pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.




W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogoéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czeéci 1.

16

PRZP Systemy Informacyjne
sp. z 0.0.

ul. Kilinskiego 6

28-230 Potaniec

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zalaczone do oferty w poz. 1.1. i 1.2. wydruki ze strony
http://www.cpubenchmark.net nie zawieraja wymaganej
punktacji, potwierdzajacej spelnienie wymogu wydajnosci
procesora.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 1.

18

SUNTAR sp. zo.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal wskazania m.in. nazwy, modelu,
parametrow oferowanego przedmiotu zamdwienia.

W opisie technicznym w poz. 1.1. i 1.2. Wykonawca
nie podat nazwy systemu operacyjnego, co uniemozliwilo
weryfikacje oferty pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 1.

W postepowaniu dla czesci 1 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cze$¢ 3 - Zakup i dostawa urzadzen sieciowych

SUNTAR sp. z 0.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Cena oferty brutto: 12 867,63 zt (stownie: dwanascie tysiecy osiemset sze$¢dziesigt siedem

ztotych 63/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano ofert¢ przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteridéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakoSci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych | uzyskanych punktéw
punktéw punktéw
4 | FHU Intersell 25310,01 1 dziet 48 m-cy
Waldemar Ptonka 70,50
ul. Jesionowa 17a 30,50 15,00 25,00
42-525 Dabrowa Gérnicza




12 CEZAR Cezary Machnio 13 524,75 1 dziefi 48 m-cy
i Piotr Gebka sp. z 0.0. 97,08
ul. Wolnos¢ 8/4 57,08 15,00 25,00
26-600 Radom

18 | SUNTARsp.zo.0. 12 867,63 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 100,00
33-100 Tarnéw 60,00 15,00 25,00

W postepowaniu dla czesci 3 nie odrzucono zadnej oferty.

W postepowaniu dla czesci 3 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cze$¢ 5 - Zakup i dostawa tablic interaktywnych

SUNTAR sp. z 0.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Cena oferty brutto: 34 528,56 zt (stownie: trzydziesci cztery tysigce pigéset dwadziescia

osiem ztotych 56/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakosci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych | uzyskanych punktow
punktéw punktéw
% || BEL ntensell 55 364,76 1 dzief 48 m-cy
Waldemar Plonka 77,42
ul. Jesionowa 17a 37,42 15,00 25,00
42-525 Dgbrowa Goérnicza
9 | ALLTECHs.j. 44 671,14 1 dzien 48 m-cy
Z. Pajak, A. Pajak 86,38
ul. Spotdzielcza 33 46,38 15,00 25,00
09-407 Ptock
12 | CEZAR Cezary Machnio | 51 260,25 1 dzieft 48 m-cy
i Piotr Gebka sp. z o.0. 80,41
ul. Wolnos¢ 8/4 40,41 15,00 25,00
26-600 Radom
14 Biuro Inzynieryjne
Martex 43 764,63 7 dni 48 m-cy 3
g ;s 72,
I\GAarC‘“ o 47,34 0,00 25,00
orzeszow 19
58-405 Krzeszow
18 | SUNTAR sp. z o.0. 34 528,56 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 100,00
33-100 Tarndw 60,00 15,00 25,00




W postgpowaniu dla czgséci 5 odrzucono nastepujace oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

11

Dreamtec sp. z o.0.
Plac Strzelecki 20
50-224 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

W poz. 5.1. Zamawiajagcy wymagal zaoferowania tablicy
interaktywnej, ktorej przekatna wynosi 95”. Wykonawca
zaoferowat tablicg o przekatnej 97”.

W poz. 5.2. i 5.3. Wykonawca nie podal parametru przekatna
ekranu.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 5.

Wilanka sp. z 0.0.
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

W poz. 5.2. Zamawiajacy wymagal zaoferowania tablicy
interaktywnej, ktérej przekatna ekranu wynosi  84”.
Wykonawca zaoferowat tablicg o przekatnej 86”.

W poz. 5.3. Zamawiajacy wymagal zaoferowania tablicy
interaktywnej z rzutnikiem multimedialnym i wysiegnikiem,
ktérej przekatna ekranu wynosi 84”. Wykonawca zaoferowat
tablice o przekatnej 86”.

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 5.

MPC Pawel Oleksiewicz
ul. Podrzeczna 38
99-300 Kutno

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunk6w zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

W poz. 5.1. Zamawiajacy wymagatl zaoferowania tablicy
interaktywnej, ktérej przekatna wynosi 95”. Wykonawca
zaoferowat tablice o przekatnej 101.”

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 5.

W postepowaniu dla czesci 5 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czes¢ 6 - Zakup i dostawa wizualizeréw cyfrowych

ALLTECH sp. j.
Z. Pajak, A. Pajak
ul. Spétdzielcza 33
09-407 Ptock

Cena oferty brutto: 11 034,33 zl (stownie: jedenascie tysiecy trzydziesci cztery ztote 33/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.




Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakosci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych | uzyskanych punktéw
punktow punktéw
4 FHU Intersell 21 648,00 1 dzien 48 m-cy
Waldemar Plonka
ul. Jesionowa 17a 30,58 15,00 25,00 70,58
42-525 Dgbrowa Goérnicza
7 | Wilankasp. zo.0 12 616,11 1 dzie 48 m-cy
ul. Lindleya 16 92,48
02-013 Warszawa 52,48 15,00 25,00
9 | ALLTECH sp.j. 11034,33 1 dzier 48 m-cy
Z. Pajak, A. Pajak 100,00
ul. Spotdzielcza 33 60,00 15,00 25,00
09-407 Ptock
12 CEZAR Cezary Machnio 21 248,25 1 dzief 48 m-cy
i Piotr Ggbka sp. z o.0. 71,16
ul. Wolnos¢ 8/4 31,16 15,00 25,00
26-600 Radom
14 Biuro Inzynieryjne
Martex 11 165,94 4 dni 48 m-cy 5550
Marcin Puzniak 59,29 5,00 25,00 ’
Gorzeszow 19
58-405 Krzeszow
18 | SUNTAR sp. zo.0. 11317,23 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 98,50
33-100 Tarndéw 58,50 15,00 25,00

W postepowaniu dla czesci 6 nie odrzucono zadnej oferty.

W postepowaniu dla czesci 6 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czes¢ 7 - Zakup i dostawa gloSnikow

CEZAR

Cezary Machnio i Piotr Ggbka sp. z o0.0.
ul. Wolnos¢ 8/4

26-600 Radom

Cena oferty brutto: 2 429,25 zt (stownie: dwa tysiace czterysta dwadziescia dziewig¢ ztotych
25/100).

Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.



Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakosci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych | uzyskanych punktéw
punktéow punktéw
4 | FHU Intersell 12 693,60 1 dzien 48 m-cy
Waldemar Ptonka 51,48
ul. Jesionowa 17a 11,48 15,00 25,00
42-525 Dabrowa Gdrnicza
12 | CEZAR Cezary Machnio 2 429,25 1 dzien 48 m-cy
i Piotr Gegbka sp. z o.0. 100,00
ul. Wolnos¢ 8/4 60,00 15,00 25,00
26-600 Radom
18 | SUNTAR sp. zo.0. 3961,83 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 76,79
33-100 Tarn6w 36,79 15,00 25,00

W postepowaniu dla czesci 7 nie odrzucono zadnej oferty.

W postepowaniu dla czesci 7 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cze$¢ 8 - Zakup i dostawa drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych

CEZAR

Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0.
ul. Wolnos¢ 8/4

26-600 Radom

Cena oferty brutto: 9350,14 zt (stownie: dziewigl tysigey trzysta piecdziesiat ztotych
14/100).

Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej

ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakoSci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punkt6w uzyskanych | uzyskanych | punktéw
punktéw punktéw
3 Pryzmat Bydgoszcz sp. z 0.0. 9 340,34 7 dni 24 m-cy
ul. Gdanska 101
85-022 Bydgoszcz 60,00 0,00 12,50 72,50




7 Wilanka sp. z 0.0 18 085,64 1 dzien 48 m-cy
ul. Lindleya 16 70,99
02-013 Warszawa 30,99 15,00 25,00

12 CEZAR Cezary Machnio 9350,14 1 dzief 48 m-cy
i Piotr Gebka sp. z 0.0. 99,94
ul. Wolnos¢ 8/4 59,94 15,00 25,00
26-600 Radom

18 | SUNTAR sp. z o.0. 14 505,88 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 78,63

W postepowaniu dla czesci 8 odrzucono oferte:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
4 FHU Intersell Uzasadnienie prawne:
Waldemar Plonka Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
ul. Jesionowa 17a Jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
42-525 Dgbrowa Gérnicza warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”

Uzasadnienie faktyczne:

W opisie technicznym w poz. 8.4. Zamawiajacy wymagat
tonera o wydajnosci ok. 10000 kopii, a Wykonawca
zaoferowatl dwa tonery o wydajnosci 4000 i 7400 kopii.
Zaden z zaoferowanych toneréw nie posiada wydajnosci
na ok. 10 000 kopii.

W zwigzku z tym oferta nie spenia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 8.

W postepowaniu dla czesci 8 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Cz¢$¢ 10 - Zakup i dostawa stolu multimedialnego

Wilanka sp. z.0.0
ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Cena oferty brutto: 12 199,14 zt (stownie: dwanascie tysiecy sto dziewieédziesiat dziewieé
zlotych 14/100).

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano ofert¢ przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriow pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty wraz z informacja o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:



Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakosci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych | uzyskanych punktow
punktow punktéw
4 | FHU Intersell 17 557,02 1 dzief 48 m-cy
Waldemar Ptonka 81,69
ul. Jesionowa 17a 41,69 15,00 25,00
42-525 Dabrowa Gornicza
7 | Wilankasp. zo.0 12199,14 1 dzien 48 m-cy
ul. Lindleya 16 100,00
02-013 Warszawa 60,00 15,00 25,00
18 | SUNTAR sp.zo.0. 16 980,15 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 83,11
33-100 Tarndw 43,11 15,00 25,00
12 | CEZAR Cezary Machnio 18 019,50 1 dzien 48 m-cy
i Piotr Ggbka sp. z o.0. 80,62
ul. Wolnos¢ 8/4 40,62 15,00 25,00
26-600 Radom

W postgpowaniu dla czgsci 10 odrzucono nastepujgce oferty:

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia

5

New Energy Trading Idea
sp. z 0.0.

ul. Szkolna 8

78-641 Rzeczyca

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dotaczenia do oferty pelych opiséw
technicznych dla kazdej czesci, zawierajacych opis wszystkich
parametrow, w celu wykazania zgodnos$ci z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W poz. 10.1. Wykonawca nie dolaczyl opisu technicznego
oferowanego komputera OPS i3-7100, co uniemozliwito
weryfikacje oferty pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogdéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czeci 10.

14

Biuro Inzynieryjne Martex
Marcin Puzniak
Gorzeszéw 19

58-405 Krzeszow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagal dotaczenia do oferty pelmych opiséw
technicznych dla kazdej czgsci, zawierajacych opis wszystkich
parametrow, w celu wykazania zgodno$ci z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca w zalgczonym opisie technicznym
w poz. 10.1. nie podal wymaganych parametréw dotyczacych
monitora i komputera, co uniemozliwilo weryfikacje oferty
pod wzgledem zgodnosci z SIWZ.

W zwigzku z tym oferta nie spelnia wymogéw okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czesci 10.




W postepowaniu dla czesci 10 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Czesé 11 - Zakup i dostawa podlogi interaktywne;j

SUNTAR sp. z o.0.
ul. Boya Zelenskiego 5b
33-100 Tarnéw

Cena oferty brutto: 9 206,55 zt (stownie: dziewieé tysigcy dwiescie szes¢ ztotych 55/100).
Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte przedstawiajaca najkorzystniejszy bilans ceny i kryteriéw pozacenowych.

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacjg o punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty Termin Gwarancja
oferty Liczba realizacji jakoSci
uzyskanych Liczba Liczba Suma
punktéw uzyskanych uzyskanych punktéw
punktéw punktow
4 | FHU Intersell 21 279,00 1 dzien 48 m-cy
Waldemar Ptonka 65,96
ul. Jesionowa 17a 25,96 15,00 25,00
42-525 Dabrowa Gornicza
7 | Wilanka sp.z 0.0 9 838,77 1 dzien 48 m-cy
ul. Lindleya 16 96,14
02-013 Warszawa 56,14 15,00 25,00
12 CEZAR Cezary Machnio 13 222,50 1 dziefi 48 m-cy
i Piotr Gebka sp. z 0.0. 81,78
ul. Wolnos¢ 8/4 41,78 15,00 25,00
26-600 Radom
18 | SUNTAR sp.zo.0. 9 206,55 1 dzien 48 m-cy
ul. Boya Zelenskiego 5b 100,00
33-100 Tarnow 60,00 15,00 25,00
5 New Energy Trading Idea 10 049,10 1 doies 48 m-cy
sp. z 0.0. 94,97
ul. Szkolna 8 54,97 15,00 25,00
78-641 Rzeczyca

W postepowaniu dla czgsci 11 odrzucono oferte:

Paxer Grzegorz Papych
ul. Matejki 17
63-400 Ostrow Wielkopolski

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
2 Przedsigbiorstwo Prywatne Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;”

Uzasadnienie faktyczne:




Zamawiajacy wymagal zaoferowania minimalnego
24 miesiecznego okresu gwarancji jakosci na podloge
interaktywna. Wykonawca zaoferowal na lampe 12 miesigczny
okres gwarancji (lub 2000 godzin).

W zwiazku z tym oferta nie spelnia wymogéw okre§lonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu w czgsci 11.

W postepowaniu dla czesci 11 nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow.

Sporzadzita: B.W.
Sprawdzita:




