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UCHWALA Nr....... y A 12010
RADY POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
zdnia .. ..., 2010 r

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 1 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.") uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania COSINUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Lodzi, 91-336
£odz, ul. Gliniana 32, do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie badz zmiane
wskazanych w wezwaniu zapisow zalacznika nr 1 do uchwaly nr XXXIX/388/2010 Rady
Powiatu Inowroctawskiego z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla okreslonych szk6i 1 placowek niepublicznych oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowogéci ich wykorzystania.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Zarzadowi Powiatu Inowroclawskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu Inowroclawskiego

Piotr Czarnolewski

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. nr 23, poz. 220, nr 62, poz. 558, Nr [13,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200 poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568,z 2004 r. Nr 102,
poz. 1035; 2007 r. Nr 173, poz. 1218; 2 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,z 2009 r. Nr 92, poz. 753
oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 1421 146 i Nr 106, poz. 675.
Nie wnosze zastrzesen
pod wegledern prawny




UZASADNIENIE DO UCHWALY Nr....... [ veiennns 12010

w sprawie nieuwzgle¢dnienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Rada Powiatu Inowroclawskiego podjela 25 lutego 2010 r. uchwalg
Nr  XXXIX/388/2010 w sprawie ustalenia trybu udzielania i1 rozliczania dotacji
dla okre$lonych szkot 1 placowek niepublicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
ich wykorzystania. Pismem z 24 sierpnia 2010 r. (data wptywu 3 wrzesnia 2010 r.) COSINUS
Sp. z 0 0. reprezentowana przez prezesa Zarzadu Jarostawa Pukowicza wezwala Radg
Powiatu Inowroctawskiego do usunigeia naruszenia prawa poprzez uchylenie badZ zmiang
zapisow w zalaczniku do cytowane] uchwaty.

W swoim pismie strona wskazala na usunigcie badz zmtane nastepujacych zapisdw:

1) ,,§ 4. ust. 4 Dotacja nie zostanie udzielona, gdy dane wykazane we wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2, beda niezgodne z danymi wykazanymi we wpisie do ewidencji szké6t
i placowek niepublicznych lub w rejestrze wydanych zezwolen na zalozenie szkoly lub
placowki.”

2) ,.8 4. ust. 7. Miesigczne rozliczenie z otrzymanej dotacji wedhug rozdziatow przekazuje sig
do organu wlasciwego do udzielania dotacji nie pozniej niz do 15-ego dnia kazdego
miesigca wg wzoru stanowiacego Zatacznik nr 4 do niniejszej uchwaly.”

3).,,§ 5. 1. Dotacja przystuguje na kazdego ucznia zapisanego i uczgszczajacego.
Pod pojeciem ucznia zapisanego i uczeszczajacego nalezy rozumied osobe, spelniajaca
wymogi okreslone w przepisach wewnegtrznych szkoly 1 przepisach powszechnie
obowiazujacych.

2. Za konicowy termin uczeszezania ucznia do szkoly nalezy uznaé:

...

2) ostatni dzien miesiaca, w ktérym uczen uczeszezal do szkoly, w przypadku skreélenia
z ksiggi ucznidow z powodu rezygnacji lub innych przyczyn okreslonych przepisami
wewngtrznymi szkoly 1 powszechnie obowiazujacymi.”

jako niezgodnych z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty

(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdZn. zm.) oraz naruszenie art. 94 Konstytucji RP

poprzez wyjscie poza zakres delegacji ustawowej przy uchwalaniu aktu prawa miejscowego

w brzmieniu wskazanym powyzej.

Po rozpoznaniu wniesionego wezwania na uchwale Rady Powiatu w trybie art. 87
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, z péin. zm.) tutejszy organ ustalit iz wniesione wezwanie nie zawiera
uzasadnionych przestanek do jego uwzglgdnienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2001 r. ( Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pdézn. zm. ) o systemie oswiaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. lai 2a - 3b
ustawy, oraz tryb 1 zakres kontroli prawidlowosei ich wykorzystania, uwzgledniajac
w szezeglinosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny byé zawarte
we wniosku o udzielenie dofacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob
rozliczenia dotacji.

W § 4 ust. 1 uchwaly Nr XXXIX/388/10 w sprawie ustalemia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla okreslonych szkot i placowek niepublicznych oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania Rada Powiatu Inowroctawskiego wskazala,



17 dotacji udziela si¢ na pisemny wniosek osoby prawnej lub fizycznej prowadzacej szkole
wymieniona w § 2 ust. 1. Wzo6r wniosku stanowi zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Z kolei w § 4 ust. 2 Rada Powiatu Inowroctawskiego okreélila jakie dane winien
zawiera¢ przedmiotowy wniosek m.in. dane o planowanej liczbie uczniow (lit. d), numer
i datg za$wiadczenia o wpisie do ewidencji (...) oraz nazwe organu wydajacego
zaswiadczenie ( lit. g ), a takze numer 1 date decyzji o nadaniu uprawnien szkoly publicznej
oraz nazwe organu wydajacego decyzje (lit. h ).

W kwestionowanym przez COSINUS Sp. z 0. 0. § 4 ust. 4 uchwaty Rada Powiatu
Inowroclawskiego wskazata, iz dotacja nie zostanie udzielona, gdy dane wykazane
we wniosku beda niezgodne z danymi wykazanymi we wpisie do ewidencji szko! i placowek
niepublicznych lub w rejestrze wydanych zezwolef na zalozenie szkoty lub placowki.

Powyzszy zapis § 4 ust. 1-4 uchwaly jest zgodny z przytoczonym na wstepie art. 90
ust. 4 us.o0., ktory jak wskazano wczesniej naklada na organy prowadzace obowiazek
ustalenia m.in. zakresu danych, ktére powinny by¢ zawarte we waiosku o udzielenie dotacji.
Skoro zatem Rada Powiatu Inowroclawskiego okreslita dane, ktore powinny znalezé sie
we wniosku o udzielenie dotacji, to podmiot ublegajacy sie o dotacje powinien te dane
w prawidlowy sposob wskazac. Wskazanie danych niezgodnych z wpisem do ewidencji szko!
i placowek niepublicznych Iub w rejestrze wydanych zezwolen na zalozenie szkoly lub
placowki oznacza nieprawidlowe wypelnienie wniosku, co jest rownoznaczne
z niespelnieniem wymagan formalnych do ubiegania si¢ o dotacje. Poniewaz bez ziozenia
wniosku dany podmiot nie otrzyma dotacji, wniosek musi by¢ wypehnony prawidtowo.

W s$wietle powyzszego wskazane postanowienia nie wykraczaja poza delegacjg
wynikajaca z art. 90 ust. 4 u.s.0. Wskazanie prawidlowych danych wykazanych we wpisie
do ewidencji szkd! 1 placowek niepublicznych Ilub w rejestrze wydanych zezwolen
na zalozenie szkoty iub placowki nie jest zadng sankcja, ani stawianiem dodatkowych
wymogéw celem uzyskania dotacji. Wymagane dane sg informacjami podstawowymi
niezbednymi do ustalenia prawa do uzyskania dotacji.

Ponadto nalezy wskazaé, iz przytoczone uchwaly Kolegium RIO w Rzeszowie
i Zielonej Gérze nie dotyczg udzielenia dotacji, a wstrzymywania kolejnych rat dotacji.
Z kolei wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt 1I GSK 97/2006 réwniez powofany
przez Cosinus sp. z o. o. dotyczy przekazywania dotacji na faktycznag liczbg uczniow. Zatem
przedmiotowe rozstrzygnigeia RIO 1 wyrok NSA nie majg zastosowania do wezwania
Cosinus Sp. z 0. 0.

Zupeinie nieuprawnione jest réwniez twierdzenie wzywajacego, iz ,jedynym
warunkiem udzielenia dotacji jest zlozenie przez osobe¢ prowadzaca niepubliczng szkolg
do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotac]i, informaciji o planowanej
liczbie uczniéw”. Powolywany art. 90 ust. 4 u.s.0. upowaznia organ prowadzacy
do okreSlania réwniez mnnych warunkow przekazywania i rozliczania dotacji, niz tylko
ztozenie informacji o planowanej liczbie uczniow.

Jak wynika z przywolanego wczesniej art. 90 ust. 4 u.s.0. organ prowadzacy ustala
rowniez termin i sposob rozliczenia dotacji. Zaden przepis prawa nie okresla, wbrew
twierdzeniom Cosinus Sp. z 0. o., iz rozliczenie dotacji winno nastgpowaé tylko w ujgciu
rocznym.

We wskazanym § 5 ust. 1 i 2 uchwaly mowa jest o uczniu ,zapisanym
i uczgszezajacym”. Pod pojeciem ucznia ,,zapisanego i uczgszczajacego™ rozumie sig osobe,
spetniajaca wymogi okreslone w przepisach wewngtrznych szkoly i przepisach powszechnie
obowiazujacych.

Zatem bezprzedmiotowe sa wywody Cosinus sp. z 0. 0., iz ,,dopOki stuchacz nie
zostanie skreslony zgodnie z postanowieniami statutu danej szkoly z listy jej stuchaczy, jest
stuchaczem tej szkoly, na ktorego przystuguje szkole dotacja i to niezaleznie od tego, czy



sluchacz uczgszecza na zajgcia, czy nie 1 niezaleznie od tego, czy jego nieobecno$c jest
usprawiedliwiona”.

Rada Powiatu Inowroclawskiego w kwestionowanym § 5 ust. 1 {1 2 nie
wskazata, 1z uczen ma uczeszeza¢ na zajecia lub, Ze jego nieobecno$¢ ma byc
usprawiedliwiona. Odwolujac si¢ do pojgcia ucznia ,zapisanego i uczgszczajacego” organ
stanowigcy powolal si¢ natomiast na przepisy wewngtrzne szkoly 1 przepisy powszechnie
obowiazujace. Zasady skreslania stuchaczy z listy uczniéw winny okreslaé statuty szkét, ktore
z kolei powinny by¢ zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Inna kwestia,
nalezaca do kompetencji organu nadzoru — Kuratora Oswiaty, jest natomiast prawidlowosé
zapisow owych statutdw i nie skredlanie przez szkoty ucznidéw nieuczgszezajgcych na zajecia.

W zwigzku z powyzszym § 5 ust. 11 2 uchwaly nie powoduje ograniczenia dotacji,
a takze nie wprowadza zmian w zakresie podstaw wyplacania dotacji.

W Swietle powyzszego nie doszto réwniez do naruszenia art. 94 Konstytucji RP,
gdyz Rada Powiatu Inowroctawskiego podjgla uchwate Nr XXXTX/388/10 w sprawie
ustalenia trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla okreslonych szkét 1 placdéwek
niepublicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosdci ich wykorzystania, w granicach
upowaznieh ustawowych.

Podstawe¢ prawng podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 87 ust. 1 1 ust. 4
ustawy z dnia 5 czerwea 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592, z pdin. zm.), ktory mowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawmienie zostaly
naruszone uchwalg podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze, po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia, zaskarzyé uchwate do sadu
administracyjnego.

Prrewodnicrg oy
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Opinia Zarzadu Powiatu Inowroclawskiego dotyczaca projektu uchwaly Rady Powiatu
Inowroclawskiego w sprawie nienwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa, inicjatorem ktérej jest Przewodniczacy Rady Powiatu Inowroclawskiego.

Wyraza si¢ pozytywng opinig dotyczaca nieuwzglednienia wezwama COSINUS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, 91-336 L6dz, ul. Gliniana 32, do usunigcia naruszenia prawa
poprzez uchylenie badz zmiang wskazanych w wezwaniu zapiséw zalacznika nr 1 do uchwaly
nr XXXIX/388/2010 Rady Powiatu Inowroctawskiego z 25 lutego 2010 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla okreslonych szké6t i placowek niepublicznych oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

COSINUS Sp. zo.o. zakwestionowala zapisy ,,§ 4. ust. 4 i ust. 7 oraz ,,§ 5. ust.1 i ust. 2
cytowanej uchwaly jako miezgodne z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) oraz naruszenie art. 94
Konstytucji RP poprzez wyjécie poza zakres delegacji ustawowej przy uchwalaniu aktu prawa
miejscowego.,

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2001 r. { Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, z pdin. zm. ) o systemie o$wiaty, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktéorych mowa w ust. 1a i 2a - 3b
ustawy, oraz tryb 1 zakres kontroli prawidlowesci ich wykorzystania, uwzgledniajac
w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktdre powinny byé zawarte
we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb
rozliczenia dotacji.

Zarzad Powiatu Inowroclawskiego podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
do projektu uchwaty Rady Powiatu Inowroclawskiego w sprawie nieuwzglednienia wezwania

do usunigcia naruszenia prawa.
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