UCHWALA Nr XVII/165/2012
RADY POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
z dnia 2 marca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Inowroclawiu.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pozn. zm. 'Y oraz art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm. %y uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ skarge z dnia 29 grudnia 2011 r. na dzialalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Inowroclawiu za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
Inowroctawskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodhiczacy
Rady Powiatu Jhowroclawskiego
Ryszard Jagodzinski

' Zmiany tekstu jednolitego wymieniongej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. 2 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984. Nr 153, poz. (271, Nr 200, poz 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz 111 i Nr 223, poz 1458 22009 r. Nr 92. poz. 753, z 2010 . Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr21, poz. 113, Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.

* Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz, U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509,z 2002 r,
Nr 113, poz. 984, Nr 133, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229,
poz. 1539, 2 2009 r. Nr 195. poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, 22010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182,
poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr [86.
poz. 1100,



UZASADNIENIE DO UCHWALY NR XVII/165/2012
RADY POWIATU INOWROCLAWSKIEGO
7 dnia 2 marca 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Inowroclawiu.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Inowroclawskiego po  wnikliwym
rozpatrzeniu skargi Pana Leszka Foksowicza na Dyreklora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Inowroctawiu uznaje skarge za niezasadna.

Pan Leszek Foksowicz w dniu 29 grudnia 2011 roku zlozyl skarge do Starosty
Inowroctawskicgo na dzialalno$¢ Dyrektora PCPR dotyczacg wniosku o likwidacije
barier architcktonicznych w mieszkaniu Pana Jacka Jasinskiego.

Pan Leszek Foksowicz uzyskal pelnomocnictwo do reprezentowania Pana Jacka
Jasifiskiego przed organami administracji panstwowe), terenowej, bankami i sadami.
Petlnomocnictwo nie budzi watpliwosci 1 zostato udzielone w obecnosci notariusza.

Skarzacy podnosi szereg zarzutdw, porusza kilka spraw, co do ktorych Komisja
Rewizyjna ustosunkowala si¢ w sposob nastgpujacy:

Nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji sprawy zarzut, iz Dyrektor PCPR
odmowil uznania Skarzacego Pana Leszka TFoksowicza pelnomocnikiem o0sob
niepetnosprawnych  ubiegajacych si¢ o dofinansowanie likwidacji  barier
architektonicznych ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych. Petlnomocnik bral bowiem czynny udziat w prowadzonym
postepowaniu, a w szczegolnosei sam uzupelnial wniosek o dofinansowanie, brat
udziat w przeprowadzonych ogledzinach, kierowano do niego korespondencije
W sprawie.

7 akt sprawy wynika, ze Pan Foksowicz nie otrzymal na pismie powiadomienia
o terminie wizji lokalnej, jaka miata si¢ odby¢ w mieszkaniu osob ubiegajacych si¢
o przyznanie dofinansowania, ktorych Skarzacy reprezentowal. Wnioskodawcy zostali
pisemnie powiadomieni 1 ogledziny odbyly si¢ w  wyznaczonym terminie,
a w ogledzinach tych uczestniczyl Skarzacy, co znajduje potwierdzenie w podpisanym
przez niego protokole z ogledzin. Nie powiadomienie wigc pelnomocnika w formie
pisemnej o oglgdzinach nie miato wplywu na wynik sprawy, skoro w czynnosciach
tych petnomocnik wziat udzial. Z przedstawionych przez PCPR wyjasnien wynika, iz
pracownik prowadzacy sprawe powiadomit Skarzacego o terminie ogledzin ustnie.
Ustalono ponadto. iz Pan Jasinski nie jest osobg ubezwlasnowolniona i mimo swoich
dolegliwosci moze wypowiadac si¢ we wlasnej sprawie. Nalezy wzia¢ rowniez pod
uwage fakt. ze Pan Leszek Foksowicz dowiedzial si¢ o terminie wizji lokalnej i w nigj
uczestniczyl. O dalszych dziataniach zwigzanych z ta sprawg Skarzacy byt na biezaco
informowany.

W odniesieniu do zarzutu, i7 Skarzacemu nie przestano na jego telefoniczng
prosbe kserokopii ztozonego przez niego wniosku o dofinansowanie ustalono, iz nie

jest on zasadny.



Na t¢ okolicznos¢ sporzadzona zostata w PCPR notatka stuzbowa z dnia 8 czerwca
2011 r., z ktorej wynika, iz Skarzacy telefonicznie zwrécit si¢ do PCPR o skserowanie
1 przeslanie na jego adres zfozonego wniosku oraz zalaczonych do niego oryginalow
dokumentow. W zwigzku z tym Skarzacy zostal poinformowany, iz do wniosku
zataczono jedynie kserokopi¢ dokumentow, a uzyskanie kserokopii wniosku wymaga
ztozenia pisemnego wniosku w tym przedmiocie. Wniosek nie zostal zlozony, a tym
samym kserokopie te nie zostaly Skarzacemu przestane, na co wskazano takze
w pismie Dyrektora z dnia 29 sierpnia 2011 r. znak DRON-4040-175/11.

Stwierdza sig¢ takze, Ze nie ma uzasadnienia zarzut informujacy o zignorowaniu
przez Dyrektora PCPR pisma petnomocnika z dnia 29 czerwca 2011 r. informujacego
o wykonaniu kosztorysu inwestorskiego 1 zarzut dotyczacy odmowy jego przyjecia.
Wnioskodawca wzywany byt do uzupelnienia dokumentacji kosztorysowej do
wniosku 1 takich uzupelnien dokonat poprzez swojego pelnomocnika. Pismo zataczone
do skargi, na ktore powoluje si¢ skarzacy, nosi dat¢ 29 maja 2011 r. i znajduje si¢ ono
w aktach sprawy z data wplywu do PCPR w dniu 30 maja 2011 r.

Niezasadnym jest takze zarzut, mowiacy o zrealizcowaniu 53 wnioskow o likwidacje
barier architektonicznych mimo, ze zainteresowany byl powiadomiony o zatatwieniu
50 wnioskow. Roznica ta wrzigla si¢ z fakiu, ze przed realizacjg inwestycji trzech
beneficjentow zrezygnowato dobrowolnie z oferowanej pomocy, skutkiem czego byla
realizacja trzech kolejnych wnioskéw z listy oczekujacych.

Komisja Rewizyjna szczegdlowo =zapoznala sig¢ z procedurami rozpatrywania
wnioskow o lamanie barier architektonicznych. Stwierdza sie, ze wnioski te
rozpatrywane sa przcz niezalezng komisje, ktora jako podstawowe kryterium do
realizacji zadan przyjeta pomoc niepetnosprawnym, ktérzy w znacznym stopniu
posiadaja uposledzenia ruchowe, unicmozliwiajace im swobodne Kkorzystanie
7 urzadzen sanitarnych. W pierwszej kolejnosci dofinansowanie przyznawane jest
wicc osobom, ktore poruszajg si¢ na wozkach inwalidzkich, nastgpnie osobom, ktore
poruszaja si¢ tylko i wylacznie przy pomocy kul. Dopiero w nastepne} kolejnosci
dofinansowanie mogg otrzymacé osoby poruszajace si¢ samodzielnie. o ile PCPR
dysponujc wystarczajaca iloscig srodkéw finansowych. Kryteria te okreslone zostaty
w obowigzujacych w PCPR zasadach dofinansowania do likwidacji barier
architektonicznych ze srodkéw PFRON w miejscu zamieszkania wnioskodawcy,
podanych w szczegolnosei do publicznej wiadomosci na stronie internetowej PCPR.
W zwiazku 7z powyzszym zarzuty o znieczulicy 1 dyskryminacji 0sob
niepelnosprawnych sa bezzasadne, skoro ilo$¢ érodkow finansowych przyznawana
z PFRON na ten cel jest ograniczona.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 229
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym rada powiatu jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na kierownika powiatowej jednostki
organizacyjnej.

Przewo

- D280y
Rady Posiaty
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